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En el capítulo 4 se exploran las actitudes y las experiencias con la corrupción. En cuanto a 
las percepciones, la preocupación ciudadana por la corrupción como el problema principal del 
país ha crecido dramáticamente en los últimos años, hasta alcanzar el 27% de las menciones en la 
encuesta de 2017. Una proporción significativamente mayor de hombres que de mujeres (40% y 
15%, respectivamente) manifiesta que la corrupción es el problema principal del país, y se regis-
tra un sentimiento generalizado de desconfianza hacia el comportamiento de los funcionarios 
públicos: un 57,9% afirma que la corrupción se encuentra “muy generalizada” y un 20,5% adicio-
nal cree que ella está “algo generalizada”. Según lo reportado a la encuesta, un impresionante 
91% de los entrevistados cree que la mitad o más de los políticos están involucrados en la corrup-
ción, y esta opinión se encuentra distribuida de manera bastante homogénea en las distintas 
áreas geográficas. Sobre las experiencias, el Barómetro de las Américas Perú 2017 encontró que 
casi un quinto de los peruanos (19%) afirma haber sido víctima de una solicitud de soborno por la 
policía, y casi un 10% afirma lo mismo sobre un empleado público. El Perú aparece nuevamente 
como uno de los cinco países con mayor tasa de victimización por corrupción en las Américas. 
Este capítulo ahonda en la descripción de los perfiles ciudadanos más pasibles de ser victimiza-
dos y también los más sensibles al problema, así como el impacto de las experiencias y valores 
en torno a la corrupción sobre la aprobación presidencial.

En el capítulo 5 se exploran varios temas vinculados al medio ambiente y las economías 
ilícitas. En Perú, la priorización del medio ambiente sobre el crecimiento económico llega al 42%, 
ubicándose en la mitad superior en comparación con los otros países de la región. El 77% de los 
peruanos cree que si no se toman acciones para reducirlo, el cambio climático será un problema 
muy serio en el futuro.  Hay una moderada sensación de vulnerabilidad ante los efectos del cam-
bio climático: el 43% de los peruanos cree que es muy probable que un familiar cercano pueda 
morir o resultar seriamente lastimado si ocurre algún desastre en el futuro. Por su parte, el 56,5% 
de los peruanos afirma que la economía ilegal ha contribuido al crecimiento económico de su 
departamento. Este porcentaje llega a 73,5 en la costa sur. La mayoría identifica al narcotráfico 
(29,7%), la minería ilegal (23,2%) y al contrabando (20,8%) como las actividades que han contri-
buido al crecimiento económico departamental. El 62,5% de los peruanos cree que existe una 
relación entre la economía ilegal y la inseguridad; igual proporción cree que hay un vínculo entre 
la economía ilícita y la corrupción. Más del 80% de los encuestados cree que en alguna medida 
sus autoridades locales están involucradas en actividades ilícitas.

El capítulo 6 concluye este informe con un análisis de las tendencias regionales respecto 
a los dos pilares de la democracia: apoyo al sistema político y tolerancia política. A lo largo de 
los años, LAPOP ha sugerido y encontrado que la democracia se asienta en bases más firmes 
en la medida que se cumplen las siguientes condiciones: el público percibe el sistema político 
como legítimo y respalda el derecho a participar de quienes puedan tener opiniones políticas 
divergentes. En promedio en América Latina y el Caribe, el Barómetro de las Américas 2016/17 
detecta un descenso en apoyo al sistema. El apoyo al sistema político cayó también en promedio 
en Perú y se sitúa en 43,9 en 2017. Se observa un deterioro en cuatro de los cinco componentes 
relacionados con el respeto a las instituciones. Al mismo tiempo, la tolerancia política del dere-
cho de quienes piensan diferente ha aumentado en la región y también en Perú, de 42,8 en 2014 
a 47,6 en esta nueva medición de 2017. En 2017, dominan las orientaciones conducentes a una 
democracia en riesgo (40%) y a la estabilidad autoritaria (23%) en Perú. La orientación condu-
cente a la estabilidad democrática aumentó en promedio en Perú en 2017 (17%) comparado con 
2014, y también se redujo el porcentaje correspondiente a las orientaciones conducentes a una 
democracia en riesgo.
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Ninguno de estos incidentes significa la inminente caída de la democracia; sin em-
bargo, cada uno de ellos sirve como un recordatorio de que la democracia electoral no 

siempre persiste. La democracia ha sido el sistema político por defecto en América Lati-
na y el Caribe desde los años setenta y los ochenta, y desde ese momento, los académicos 
han debatido si la democracia se ha “consolidado” y en qué medida en estos países, esto 
es, si la democracia electoral existe como “el único juego en los alrededores” (Linz y Ste
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ta Rica), mientras que el apoyo a la democracia es mucho menor en países que experimentaron 
recientemente crisis democráticas, políticas o de seguridad (por ejemplo, Guatemala, Paraguay, 
México, Haití y Honduras).

En Perú, un poco más de la mitad de los ciudadanos (52,7%) apoyan a la democracia como 
la mejor forma de gobierno, lo que ubica al país entre las ocho naciones con menor apoyo a la 
democracia entre los países de la región.
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ta Rica), mientras que el apoyo a la democracia es mucho menor en países que experimentaron 
recientemente crisis democráticas, políticas o de seguridad (por ejemplo, Guatemala, Paraguay, 
México, Haití y Honduras).

En Perú, un poco más de la mitad de los ciudadanos (52,7%) apoyan a la democracia como 
la mejor forma de gobierno, lo que ubica al país entre las ocho naciones con menor apoyo a la 
democracia entre los países de la región.

El gráfico 1.2 registra los cambios en el nivel de apoyo a la democracia en Perú en el tiempo. 
Este y todos los análisis a lo largo del tiempo y los análisis por sub-grupos en este capítulo usan 
datos de Perú. Aunque la mayoría de los ciudadanos en Perú apoyan a la democracia desde los 
inicios de su participación en la serie en 2006, el porcentaje que lo hace disminuyó en 2017 con 
respecto a las dos mediciones anteriores y se ubicó en 52,7%, en niveles similares a los alcanza-
dos en 2006 y 2010.

Gráfico 1.1  Apoyo a la democracia por país
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Gráfico 1.2  Apoyo a la democracia a lo largo del tiempo en Perú
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Reglas del juego: apoyo a los golpes de Estado bajo mucha delincuencia 
y corrupción 

Además del apoyo a la democracia en teoría, la aceptación de la democracia como “el único 
juego en los alrededores” es clave para la estabilidad y persistencia de la gobernabilidad demo-
crática. Esto significa, en pocas palabras, que los ciudadanos en sociedades democráticas no de-
berían apoyar golpes militares que reemplacen el gobierno de turno elegido democráticamente 
con un liderazgo militar. El Barómetro de las Américas 2016/17 incluye dos preguntas que tratan 
sobre la voluntad hipotética de los participantes de apoyar la toma militar del poder. La mitad de 
los entrevistados recibieron la primera de las siguientes preguntas, mientras que la otra mitad 
fue asignada aleatoriamente para recibir la segunda:

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaría 
que los militares de este país tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinión, ¿se jus-
tificaría que hubiera un golpe de estado por los militares frente a las siguientes circunstan-
cias…? [Lea las alternativas después de cada pregunta]:

JC10. Frente a mucha delincuencia.
(1) Se justificaría que los militares tomen el poder por un golpe de Estado
(2) No se justificaría que los militares tomen el poder por un golpe de Estado

Gráfico 1.3  Factores demográficos y socioeconómicos asociados con el apoyo a la 
democracia en Perú
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JC13. Frente a mucha corrupción.
(1) Se justificaría que los militares tomen el poder por un golpe de Estado
(2) No se justificaría que los militares tomen el poder por un golpe de Estado

El gráfico 1.4 muestra el porcentaje de los entrevistados en cada país que respondieron que 
ellos apoyarían un golpe militar bajo cada una de estas circunstancias. Apoyo a los golpes milita-
res bajo altos niveles de delincuencia va de un mínimo de 23,3% en Estados Unidos a un máximo 
de 59,3% de entrevistados en Jamaica. El apoyo a los golpes bajo mucha corrupción va de 23% en 
Argentina a 53,2% tanto en Costa Rica como en Jamaica. El apoyo a golpes militares bajo alta de-
lincuencia es de 55,3% en Perú, lo que ubica al país en segunda posición más alta de la región. El 
apoyo a golpes militares bajo alta corrupción es un poco menor (50,8%), con lo que Perú queda 
en el tercer lugar de la región en cuanto a mayor apoyo a golpes ante alta corrupción.

En general, los niveles de apoyo a los golpes militares son menores en Argentina, Uruguay, 
Estados Unidos y Nicaragua. El apoyo a los golpes militares en Jamaica, Perú y México es consis-
tentemente alto en comparación con el resto de la región.

Gráfico 1.4  Apoyo a un golpe militar bajo alta delincuencia y alta corrupción
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Gráfico 1.5  Apoyo a los golpes militares a lo largo del tiempo en Perú
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El gráfico 1.6 muestra el apoyo a los golpes militares por subgrupos demográficos y so-
cio-económicos. En Perú, las mujeres (58,7%) tienen mayor probabilidad que los hombres (47,5%) 
de expresar su apoyo a un golpe militar. Al mismo tiempo, el apoyo a golpes militares es mucho 
más común entre peruanos jóvenes, los más pobres, los de menor educación, y quienes viven 
en las zonas rurales.

Apoyo a los golpes presidenciales

Además de las preguntas discutidas arriba, el Barómetro de las Américas en 2016/17 le for-
muló a todos los entrevistados la siguiente pregunta, midiendo el apoyo a los golpes presiden-
ciales -esto es, el cierre de los cuerpos legislativos por parte de la rama ejecutiva, concretamente 
por el presidente:

JC15A. ¿Cree usted que cuando el país enfrenta momentos muy difíciles, se justifica que el 
presidente del país cierre el Congreso y gobierne sin Congreso?
(1) Sí se justifica                   (2) No se justifica

Gráfico 1.6  Factores demográficos y socioeconómicos asociados con el apoyo a 
los golpes militares en Perú
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En tanto la toma del poder por el presidente versus los militares implica una acción por 
diferentes actores gubernamentales, analizamos estas preguntas por separado. El gráfico 1.7 
muestra la distribución del apoyo a los golpes presidenciales en un tiempo muy difícil en los 
países de América Latina y el Caribe en 2016/17. El apoyo a los golpes presidenciales en la región 
es sustancialmente menor que el apoyo a los hipotéticos golpes de estado bajo alta delincuen-
cia o alta corrupción, alcanzando un promedio de 20,5% a lo largo de ALC. El apoyo a los golpes 
presidenciales es menor en Uruguay (8,7%) y es, por mucho, mayor en Perú (37,8%) – un país que 
experimentó un golpe de este tipo en 1992–. 

Aunque el apoyo a los golpes presidenciales es menor que el apoyo a los golpes militares 
bajo alta delincuencia y alta corrupción, el gráfico 1.8 muestra que los niveles de apoyo a un cie-
rre del Congreso por parte del Presidente aumentaron en el Barómetro de las Américas 2017 en 
Perú en poco más de diez puntos porcentuales. Esto representa un cambio sustancial frente al 
patrón de relativa estabilidad registrado desde 2010. 

Gráfico 1.7  Apoyo a los golpes presidenciales
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El gráfico 1.9 muestra los factores demográficos y socioeconómicos asociados con el apoyo 
a los golpes presidenciales en Perú. Quienes viven en zonas urbanas respaldan significativamen-
te más los golpes presidenciales (39%) que quienes viven en zonas rurales (33,9%). Del mismo 
modo, los hombres respaldan en mayor proporción el cierre del Congreso (40,3%) que las muje-
res (35,3%)14  .

En resumen, estas mediciones del mínimo apoyo a la democracia, el apoyo a la democracia 
en teoría y el rechazo a los golpes, sugieren que el apoyo a la democracia está cayendo en la 
región. El apoyo a la democracia en teoría, por ejemplo, cayó sustancialmente en general y en 
Perú en comparación con 2014. Al mismo tiempo el nivel de apoyo a un golpe militar hipotético 
en Perú es más alto que en la mayoría de países de la región y aunque ha variado en el tiempo, se 
incrementó levemente desde la última medición. Por otro lado, el apoyo a golpes presidenciales 

Gráfico 1.8  Apoyo a un golpe presidencial a lo largo del tiempo en Perú
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Gráfico 1.9  Factores demográficos y socioeconómicos asociados con el apoyo a los golpes 
presidenciales en Perú
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ha crecido en diez puntos porcentuales en 2017 en Perú. Aunque estas cifras son importantes, 
también son hipotéticas, abstractas y generales. Aunque los entrevistados expresan un bajo 
apoyo a la democracia en promedio no es claro en estos análisis si este rechazo generalizado se 
refleja en la opinión sobre las instituciones con respecto a cómo funcionan en el contexto políti-
co nacional de cada entrevistado. El resto de este capítulo se enfoca en esta pregunta. 

IV.  Apoyo a las instituciones democráticas: elecciones y partidos 

La democracia electoral se sustenta en la participación de los ciudadanos a través de las 
elecciones: los votantes seleccionan sus representantes y de forma directa expresan sus prefe-
rencias en el puesto de votación. La confianza del público y la participación en estas institucio-
nes son por tanto importantes para entender al apoyo de la ciudadanía a la democracia tal como 
funciona en el mundo real y, también, sirve como señal del compromiso de los ciudadanos con 
la democracia (una pieza fundacional de la consolidación democrática). 

Los votantes seleccionan quién gobierna a través de su participación en elecciones compe-
titivas. Este proceso permite a los ciudadanos cumplir un papel indirecto en la formulación de las 
políticas públicas bajo una democracia electoral, el cual ocurre “…a través de la competencia y 
la cooperación de los representantes electos” (Schmitter y Karl 1991, 76). Las preferencias de los 
ciudadanos son entonces mediadas a través de su interacción con las instituciones políticas (por 
ejemplo, elecciones) y actores (por ejemplo, políticos y partidos) en una democracia. La confian-
za ciudadana en que el proceso electoral es limpio, competitivo y justo es por tanto fundamental 
para la legitimidad de la democracia15. 

Para los votantes, las elecciones democráticas son una oportunidad para castigar o premiar 
los resultados del último periodo, y expresar sus preferencias hacia el futuro (ver, por ejemplo, 
Ferejohn 1986; Lewis Beck 1986; Manin, Przeworski y Stokes 1999; Powell 2000). Para que las 
elecciones produzcan ganadores y mandatos electorales, una parte del público debe participar 
en ellas votando16. Alrededor del mundo, académicos han observado la desigualdad en quién 
participa: los abstencionistas con frecuencia están menos interesados y más alienados de la po-
lítica que los demás ciudadanos (ver Karp y Banducci 2008; Carreras y Castañeda-Angarita 2014), 
y aquellos que votan son más acaudalados y más educados que quienes se abstienen (Carlin, 
Singer y Zechmeister 2015; Carreras y Castañeda-Angarita 2014; Nadeau et al. 2017)17.

En resumen, los ciudadanos legitiman la democracia electoral al confiar en las elecciones 
como el mecanismo para elegir a sus líderes y al participar en las elecciones. La siguiente sección 
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examina la confianza y participación ciudadana en las elecciones en América Latina y el Caribe, 
con el objetivo de entender mejor el apoyo a la democracia electoral en la región. 

Confianza en las elecciones

En 2004 y en todas las rondas desde 2012, el Barómetro de las Américas formuló a los en-
trevistados la siguiente pregunta:

B47A. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este país?

Las respuestas van de 1 a 7, donde 1 indica “nada de confianza” y 7 significa “mucha con-
fianza”. El gráfico 1.10 muestra el porcentaje de personas que confían en las elecciones (es decir, 
aquellos que escogieron los valores entre cinco y siete en la escala de siete puntos) en cada 
país donde la pregunta fue formulada en el Barómetro de las Américas 2016/17. El porcentaje de 
entrevistados que reportaron confiar en las elecciones varía ampliamente, desde 18,5% en Haití 
hasta 73% en Uruguay. No hay tendencias claras en las posiciones de los países. Por ejemplo, las 
elecciones en Nicaragua de 2016 estuvieron acompañadas de acusaciones de fraude que culmi-
naron en un boicot de las elecciones por los partidos de oposición. Sin embargo, la confianza 
en las elecciones en ese país es la cuarta más alta en la región. En Colombia, en contraste, solo 
24% de los entrevistados reportaron confiar en las elecciones, aunque las elecciones han sido 
certificadas regularmente como libres de fraude por observadores internacionales durante los 
últimos años. Perú se encuentra en un rango intermedio en comparación con otros países de la 
región, con cuatro de cada 10 entrevistados (41%) que reportan confiar en las elecciones.

Gráfico 1.10  Porcentaje de entrevistados que confía en las elecciones
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Aunque baja en términos relativos, la confianza en las elecciones creció en Perú desde la 
medición previa del Barómetro de las Américas, como muestra el gráfico 1.11. Entre 2014 y 2017, 
la confianza en las elecciones aumentó cinco puntos porcentuales (de 35,9 a 41%). Ninguno de 
los subgrupos sociodemográficos analizados en este capítulo destaca por tener más o menos 
confianza en las elecciones que el promedio de los peruanos18.

Participación en las elecciones

Además de apoyar y confiar en las elecciones en teoría, la democracia requiere la participa-
ción de los ciudadanos en las elecciones para elegir un ganador. Para medir la participación elec-
toral, el Barómetro de las Américas realiza a los entrevistados en cada país la siguiente pregunta:

VB2. ¿Votó usted en las últimas elecciones presidenciales de (año última elección presiden-
cial)?
(1) Sí votó
(2) No votó

El gráfico 1.12 muestra la distribución de la participación electoral reportada en cada uno 
de los países en el estudio. La participación electoral va de 52,5% en las elecciones generales en 
Jamaica, hasta 89,3% en las elecciones generales de 2016 en Perú19. No es sorpresa que la partici-
pación electoral sea más alta en los países donde existen leyes que hacen obligatorio el 

Gráfico 1.11  Confianza en las elecciones a lo largo del tiempo en Perú
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voto y que se aplican rigurosamente, como Perú, Uruguay o Ecuador (Fornos et al. 2004), y es 
significativamente menor en los países donde el voto es voluntario (por ejemplo, Chile, Jamaica, 
Nicaragua, Colombia)20. Perú, donde es obligatorio el voto, presenta el nivel más alto de parti-
cipación entre los países de la región con 89,3% que reportan haber participado en las últimas 
elecciones generales. 

¿Quién participa en las elecciones? Hay algunos patrones interesantes en el Gráfico 1.13. 
Todas las cohortes de edad con excepción de la más joven (18-25) reportan una participación en 
elecciones generales de más del 89%. Los peruanos más jóvenes reportan una tasa de participa-
ción de solo 72,7%21.

Gráfico 1.12  Participación electoral por país 
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Solo el 41% los entrevistados de Perú reportaron confiar en las elecciones, que ha sido el sis-
tema por defecto para elegir líderes por más de treinta años en promedio a lo largo de la región. 
Esta cifra es un poco preocupante dado el papel central de las elecciones en la gobernabilidad 
democrática. Sin embargo, los peruanos tienen las tasas más altas de participación en las elec-
ciones, donde más del 89% de las personas en edad de votar en Perú reportan haber participado 
en las últimas elecciones presidenciales. 

Confianza en los partidos políticos

Las preferencias de los ciudadanos sobre las políticas públicas son filtradas no solo por las 
elecciones, sino a través de los representantes electos y los partidos políticos en los que ellos 
están organizados. Los fundadores de Estados Unidos vieron la presencia de “facciones” como 
algo indeseable pero inevitable en una república22. Mientras que los partidos no son menciona-
dos en la mayoría de las constituciones de los países (Stokes 2002), los académicos coinciden en 
que las organizaciones partidistas son importantes para los políticos y los votantes. Al organizar 
a los legisladores en grupos con preferencias políticas similares, los partidos pueden superar 
problemas de coordinación y aprobar leyes eficientemente en vez de construir coaliciones nue-
vas con cada propuesta legislativa (Aldrich 1995). Esto ha llevado a algunos (ver, por ejemplo, 
Schattshneider 1967) a argumentar que la democracia representativa necesita partidos políti-
cos, especialmente partidos institucionalizados (ver Mainwaring y Scully 1995), para funcionar.

Los partidos también cumplen una función importante para los ciudadanos. Al organizar la 
política en líneas ideológicas, los partidos permiten a los votantes identificar un “equipo” que se 
alinee con sus preferencias. En su mejor expresión, entonces, los partidos facilitan la participa-
ción ciudadana en el proceso democrático y aseguran una representación de alta calidad. 

Gráfico 1.13  Edad y participación electoral en Perú
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Sin embargo, los partidos políticos no siempre están asociados con resultados positivos. 
En su peor cara, los partidos fuertes dividen a políticos y ciudadanos en grupos ferozmente 
opuestos, resultando en el bloqueo legislativo. Por otro lado, los partidos no pueden organizar 
efectivamente el espacio político cuando carecen de liderazgo y capacidad de permanencia. 
Alta rotación (o “volatilidad”) en las opciones partidistas que compiten a lo largo del tiempo 
es especialmente relevante para algunos de los sistemas de partidos más débiles en América 
Latina, donde los niveles de reemplazo partidista a lo largo del tiempo son notablemente altos 
(ver, por ejemplo, Cohen, Salles y Zechmeister 2017; Roberts 2014). Aún más, la percepción de 
que la política es un negocio sucio y de que los partidos protegen a sus miembros que incurran 
en corrupción puede llevar a la baja confianza en los partidos en una época de escándalos de 
corrupción de gran visibilidad (Canache y Allison 2005).

Esta sección examina la interacción de los ciudadanos con los partidos políticos, especí-
ficamente la confianza y la participación en partidos políticos en las Américas. Desde 2004, el 
estudio del Barómetro de las Américas ha formulado a los entrevistados la siguiente pregunta:

B21. ¿Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos políticos?

Las categorías de respuesta van de 1 a 7, donde 1 significa ninguna confianza y 7 indica 
mucha confianza en los partidos políticos. El gráfico 1.14 muestra el porcentaje de entrevistados 
que reportaron confiar en los partidos políticos en la región (es decir, muestra la proporción de 
encuestados que escogieron los valores 5, 6 o 7 en la escala de confianza). El porcentaje de par-
ticipantes que reportan confiar en los partidos políticos va de 7,5% en Perú a 35% en Nicaragua. 
Así, Perú exhibe el nivel más bajo de confianza en los partidos políticos en comparación con los 
países de la región.

Gráfico 1.14  Porcentaje que confía en los partidos políticos por país
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El gráfico 1.15 muestra que la confianza en los partidos políticos ha disminuido en gran me-
dida en Perú desde 2006. Mientras 16,4% confiaba en los partidos en 2006, solo 7,5% reporta 
confiar en los partidos en 2017. Efectivamente, los niveles de confianza en los partidos políticos 
en el Barómetro de las Américas de 2016/17 son los más bajos que se han registrado desde que 
comenzó el estudio en Perú. 

Respecto a quiénes confían más en los partidos políticos, el gráfico 1.16 muestra que la 
educación tiene un efecto negativo y fuerte. Mientras que el 15,4% de quienes cuentan solo con 
hasta educación primaria reportan confiar en los partidos, solo 5,6% de quienes tienen educa-
ción universitaria confían en los partidos en Perú. De forma similar, las personas con mayores 
niveles de riqueza reportan significativamente menos confianza en los partidos (5,2%) que los 
entrevistados más pobres (10%)23 .

Gráfico 1.15  Confianza en los partidos políticos a lo largo del tiempo en Perú
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Gráfico 1.16  Factores demográficos y socioeconómicos asociados con la confianza 
en los partidos políticos en Perú
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Estos factores demográficos y socioeconómicos asociados con la confianza en las organi-
zaciones partidistas se ubican en claro contraste con los hallazgos sobre la confianza y la 
participación en las elecciones en general. En promedio, la tasa de confianza en los partidos es 
cinco veces menor de la que se observa para confianza en las elecciones en Perú. Los peruanos 
con mayor educación y riqueza son quienes confían menos en los partidos, pero este patrón en 
la actitud de desconfianza no es la misma respecto a las elecciones entre estos grupos socio-
económicos.

Partidismo

La confianza en los partidos es una expresión relativamente ligera del compromiso de una 
persona con el sistema de partidos. Es sustancialmente más fácil expresar que se apoya a los 
partidos en general que expresar estar identificado con una organización partidista. La siguiente 
sección examina esta variable de mayor significado: la vinculación con una organización partidis-
ta. Desde 2004, las encuestas del Barómetro de las Américas han realizado la siguiente pregunta:

VB10. ¿En este momento, simpatiza con algún partido político?

(1) Sí          (2) No 

El gráfico 1.17 muestra que los niveles de partidismo en las Américas varían ampliamente, 
desde 5,9% de los guatemaltecos reportando ser partidistas hasta 44,4% de los uruguayos. Como 
uno esperaría, los niveles de partidismo son más altos en algunos de los países donde el sistema 
de partidos es bastante estable, con los mismos partidos y coaliciones compitiendo a lo largo del 
tiempo (por ejemplo, Uruguay, República Dominicana) y son menores en algunos países donde 
los partidos cambian substancialmente entre elecciones, como Guatemala y también Perú. Sin 
embargo, hay algunas excepciones notables a esta regla: por ejemplo, tanto Chile y México, dos 
de los sistemas de partidos más estables en la región, tienen unas de las tasas más bajas de par-
tidismo en la región. Esto puede deberse al sentimiento ciudadano de alienación de las opciones 
partidistas y específicamente a la creencia que los partidos son demasiado estables y no repre-
sentan el espectro relevante de preferencias de los votantes (ver, por ejemplo, Siavelis 2009). 
En Perú, 15% simpatiza con un partido político en 2017, lo que representa uno de los niveles más 
bajos de la región.
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El gráfico 1.18 muestra la tasa de identificación partidista en Perú a lo largo del tiempo. El 
porcentaje que simpatiza con un partido político disminuyó casi cuatro puntos porcentuales en 
comparación con 2014, consolidando una tendencia a la baja desde los inicios de Perú en la serie, 
en 200624. La proporción de peruanos que se identifican con un partido político en 2017 es la más 
baja registrada por los estudios del Barómetro de las Américas. 

Gráfico 1.17  Partidismo por país
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Dado el bajo nivel promedio de partidismo, ¿quién reporta simpatizar con los partidos po-
líticos? El gráfico 1.19 muestra que los peruanos con educación superior (17,4%) tienden a sim-
patizar con un partido político con mayor frecuencia que los ciudadanos con apenas educación 
primaria o menos (12,5%). Del mismo modo, los hombres simpatizan con un partido en mayor 
medida (17,1%) que las mujeres (12,9%). Finalmente, la simpatía partidaria parece crecer con la 
edad. Mientras que solo el 10,6% de los más jóvenes (18 a 25 años) declaró tener simpatía por 
un partido político, los simpatizantes prácticamente se duplican entre los encuestados de más 
edad, a partir de los 46 años25.

Gráfico 1.19  Factores demográficos y socioeconómicos asociados con el partidismo en Perú
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Gráfico 1.18  Partidismo a lo largo del tiempo en Perú
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V.  Conclusión

¿Qué tan robusto es el apoyo a la democracia electoral en América Latina y el Caribe en 
2017? Los análisis en este capítulo proveen algunos motivos de preocupación sobre la profundi-
dad del compromiso con la democracia como el sistema para seleccionar los líderes políticos. En 
promedio, a lo largo de la región, el apoyo a la democracia en abstracto ha caído aceleradamen-
te durante los dos últimos años, mientras que el apoyo a golpes presidenciales aumentó sustan-
cialmente. Estas tendencias descendentes en el apoyo a valores democráticos básicos sugieren 
que el público se habría vuelto más cínico en su visión de la democracia electoral como un ideal. 

Con respecto a las actitudes hacia las instituciones que son centrales para la democracia 
representativa, la confianza pública y el compromiso se mantuvieron constantes para algunas 
instituciones mientras que decrecieron para otras. En 2016, dos de cada cinco personas en Perú 
expresaron confianza en las elecciones y menos de una de cada diez reportaron confiar en los 
partidos políticos. En 2016, el adulto promedio en Perú tiene una probabilidad mucho menor de 
identificarse con un partido político que en el pasado; mientras que cerca de 19,2% se identificó 
con un partido político en 2014, en 2016 esa cifra es de solo 15%. 

Vale la pena mencionar que el bajo apoyo a las instituciones centrales de la democracia no 
es la única manera de medir el compromiso del ciudadano con los valores y prácticas democrá-
ticas. Aunque la opinión pública sobre los indicadores explorados en este capítulo es baja y/o 
ha caído, el capítulo 6 muestra que una medida del compromiso con los valores democráticos, 
la tolerancia a los derechos y puntos de vista de los grupos minoritarios, aumentó en América 
Latina y el Caribe en 2016/17. Esto puede, efectivamente, ser un resquicio de esperanza para la 
frustración ciudadana con las elecciones y el menú de opciones que ofrecen: cuando las perso-
nas encuentran que su confianza en la democracia, las elecciones y los partidos se degrada, ellas 
podrían respaldar más la participación política de una amplia franja del público.
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Capítulo 2. El suministro de libertades básicas en las Américas
 
| Elizabeth J. Zechmeister con LAPOP | 

I.  Introducción

El acceso a información diversa, la libertad de expresión y el derecho a participar son críti-
cos para la democracia. Estas libertades básicas son fundamentales para la capacidad de los ciu-
dadanos para formar, expresar e introducir sus preferencias en el gobierno (Dahl 1971, pp. 2-3; 
ver también Beetham 2005, Bollen 1991, Bollen y Paxton 2000, Diamond y Morlino 2004, entre 
otros)1. En otras palabras, el suministro y la protección de las libertades civiles son fundamenta-
les para el funcionamiento de una democracia representativa receptiva. 

El espacio público para el intercambio abierto de información sociopolítica ha estado ero-
sionándose en varios países en América Latina, entre otros lugares del mundo (Cooley 2015). 
Las razones son variadas y, aún más, los reportes sugieren diferencias significativas entre países 
y a lo largo del tiempo. Una fuente de información sobre el estado de las libertades básicas es 
la organización Freedom House. Freedom House solicita a expertos que evalúen la medida en 
la que los países proveen un arreglo de libertades básicas, incluyendo la libertad para expresar 
opiniones, para participar en la vida política y social, y para tener un tratamiento justo por parte 
de las instituciones públicas. 

Freedom House agrega estas medidas de tres libertades básicas en un puntaje de Liberta-
des Civiles. Desde 2004, el año en el que se lanzó el Barómetro de las Américas de LAPOP, Free-
dom House ha reducido los puntajes de Libertades Civiles de siete de los 32 países de América 
Latina y el Caribe (ALC)2. En otras palabras, apenas un quinto de ALC ha visto un descenso en 
el suministro de libertades básicas durante los últimos 14 años. Pero otros países de la región 
no han experimentado la misma tendencia negativa respecto al puntaje de Libertades Civiles. 
Hay que destacar que los puntajes de expertos no se basan en las experiencias del ciudadano 
promedio. De hecho, sabemos poco sobre cómo el ciudadano promedio experimenta y percibe 
el suministro de libertades básicas en las Américas. 

La pregunta central de este capítulo es la siguiente: ¿en qué medida los ciudadanos de la re-
gión sienten que sus sistemas políticos fallan en ofrecer un grado suficiente de libertad de pren-
sa, de expresión, de expresión política y de derechos humanos? Aunque esta pregunta centra la 
atención en las deficiencias de libertades básicas, también es posible que las personas perciban 
que hay demasiada libertad, y el Barómetro de las Américas 2016/17 anticipó esta posibilidad al 
incluir esta posible respuesta en el cuestionario. Estos datos se presentan en algunos gráficos 
del capítulo, pero el interés central de este capítulo es la medida en la que el público encuentra 
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empeño que el promedio global: de los 35 países evaluados por Freedom House, 16 (46%) 
tienen ambientes de medios “libres”.  

Sin embargo, la libertad de prensa es restringida (clasificado por Freedom House como 
solo “parcialmente libre”) en 14 países de ALC (Antigua/Barbuda, Guyana, El Salvador, Panamá, 
República Dominicana, Perú, Argentina, Brasil, Haití, Bolivia, Nicaragua, Colombia, Guatemala y 
Paraguay), mientras que en cinco países -México, Ecuador, Honduras, Venezuela y Cuba- la pren-
sa es categorizada como “no libre” (Freedom House 2017). Aún más, a lo largo de las Américas, 
la preocupación por la concentración de la propiedad de los medios se ha vuelto más relevante 
(ver, por ejemplo, Mendel, Castillejo y Gómez 2017). Además, en marzo de 2017, la Sociedad 
Interamericana de Prensa denunció un espectro de hostilidades, las cuales van desde el hostiga-
miento al asesinato, dirigidos a quienes trabajan en generar y distribuir las noticias en la región4. 
Los periodistas han experimentado niveles alarmantes de violencia, incluyendo homicidio, es-
pecialmente en Brasil, Colombia, Guatemala, Honduras y México5. Los líderes populistas han 
amenazado y puesto en la mira a miembros importantes de la prensa en países como Bolivia, 
Ecuador, Nicaragua y Venezuela6. 

Disponibilidad de libertad de prensa

La ronda 2016/17 del Barómetro de las Américas incluyó varias preguntas sobre las percep-
ciones de los ciudadanos sobre los medios. Una pregunta consultaba en qué medida existía muy 
poca, suficiente, o demasiada libertad de prensa7. El fraseo de la pregunta fue el siguiente:

Muy poca Suficiente Demasiada

LIB1. Usted cree que ahora en el país tenemos 
muy poca, suficiente o demasiada…Libertad de 
prensa.

1 2 3

En promedio, a lo largo de las Américas, 44% del público reporta que hay muy poca libertad 
de prensa, 24% cree que hay demasiada, y 32% del público está satisfecho con la cantidad de li-
bertad concedida a la prensa8. Estas proporciones varían significativamente entre países, como 
se muestra en el gráfico 2.1. En Canadá, solo 11% reporta que hay muy poca libertad de prensa; 
casi tres de cada cuatro personas (74%) sienten que hay suficiente libertad de prensa. En el otro 
extremo del gráfico están nueve países en los que uno de cada dos personas, o más, reportan 
muy poca libertad de prensa: El Salvador, Bolivia, Panamá, Guatemala, Colombia, México, Ecua-
dor, Honduras y Venezuela. En este último caso, Venezuela, 67% del público percibe que hay muy 
poca libertad de prensa. 
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Perú se encuentra entre los países con el mayor porcentaje de ciudadanos que perciben 
restricciones a la libertad de prensa. Como se puede observar en el gráfico 2.1, el 47% de perua-
nos cree que hay muy poca libertad de prensa, el 29% cree que hay demasiada y el 24% cree que 
el nivel de libertad de la prensa es suficiente.  

¿En qué medida las percepciones del público corresponden con las calificaciones de los 
expertos sobre ambiente objetivo de los medios en cada país? Esta pregunta es importante, 
porque no es obvio que las evaluaciones hechas por los académicos u otros expertos necesa-
riamente coincidan con las percepciones de los ciudadanos acerca de la calidad de la democra-
cia (Pinto, Magalhaes y Sousa, 2012). Para poner a prueba la correspondencia entre expertos y 
ciudadanos, examinamos la relación entre el porcentaje de ciudadanos que indican que hay un 
déficit en la libertad de prensa (reportada en el gráfico 2.1) y el puntaje de libertad de prensa 
de Freedom House para cada país (datos para Freedom House 2017; valores más altos indican 
menores niveles de libertad de prensa). Como muestra el gráfico 2.2, las percepciones públicas 
sobre el suministro de libertad de prensa tienden a corresponder bastante bien con las evalua-
ciones expertas de la medida en la que la libertad de prensa es limitada. La correlación entre las 
dos medidas es moderadamente alta: 0,76.

Gráfico 2.1  Evaluación de la libertad de prensa, 2016/17
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¿Quiénes tienen mayor probabilidad de percibir que hay un nivel insuficiente de libertad de 
prensa en Perú? Para contestar esta pregunta analizamos la medida en la que hay diferencias en 
la proporción de peruanos que reportan “muy poca” disponibilidad de libertad de los medios de 
comunicación, por subgrupos demográficos y socioeconómicos: género (mujer versus hombre), 
residencia urbana (frente a rural), edad, educación y riqueza. Como es el caso a lo largo de este 
capítulo, solo se presentan las diferencias estadísticamente significativas en los gráficos; si uno 
de estos cinco factores demográficos y socioeconómicos no aparece en el gráfico, es porque no 
es un predictor estadísticamente significativo9. 

Como muestra el gráfico 2.3, el nivel de riqueza, y el lugar de residencia están correlaciona-
dos con la tendencia a reportar que hay muy poca libertad de prensa en Perú. Aquellos que viven 
en las áreas rurales tienden a sentir un poco más que hay muy poca libertad de prensa (51,1%) 
que quienes viven en las áreas urbanas (45,3%)10. Los peruanos en el quintil más alto de riqueza 
confían significativamente menos (37,6%) que los peruanos en el quintil más bajo (53,5%).

Gráfico 2.2  Correspondencia entre las evaluaciones expertas y la proporción de personas que 
reportan muy poca libertad de prensa en las Américas 
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Confianza en los medios de comunicación

Desde 2004 hasta hoy en día, las encuestas del Barómetro de las Américas han consultado 
sobre la confianza en los medios usando la pregunta que se presenta abajo. Los entrevistados 
contestaron usando una escala de 1 a 7 donde 1 indica “nada” y 7 indica “mucha”. Para los aná-
lisis aquí presentados, aquellos que contestaron 5, 6 o 7 son codificados como que confían, y 
aquellos que dan una respuesta en el punto medio de 4 o menos son codificados como que no 
confían en los medios masivos. 

B37. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicación?

El gráfico 2.4 muestra el porcentaje de personas en cada país que confía en los medios, 
de acuerdo con los datos del Barómetro de las Américas 2016/17. La confianza en los medios es 
más alta en Nicaragua, República Dominicana, Paraguay y Costa Rica, y menor en Haití, Jamaica, 
Colombia y Estados Unidos. Con un nivel promedio de confianza en los medios de comunicación 
de 41% en 2017, Perú se encuentra entre los países con relativamente bajos niveles de confianza 
promedio, con menos de la mitad de los ciudadanos expresando confianza en los medios de 
comunicación. A nivel individual en las Américas como un todo, solo hay una débil conexión 
entre la confianza en los medios y creer que hay muy poca libertad de prensa (correlación de 
Pearson=-0,04). Esto sugiere que un bajo nivel de disponibilidad de libertad de prensa no ne-
cesariamente erosiona o de alguna forma corresponde con la confianza pública en los medios. 
Puede ser que, en muchos casos, los ciudadanos no vean a la prensa como cómplice en el cierre 
del espacio a los medios.

Gráfico 2.3  Factores demográficos y socioeconómicos asociados con la percepción de que existe 
muy poca libertad de prensa en Perú
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Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, Perú 2016; GM_v.07172017
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La confianza en los medios en la región como un todo ha caído levemente a lo largo del 
tiempo11. El gráfico 2.5 muestra que en Perú el porcentaje que confía en los medios llegó a su 
nivel más bajo en 2017, tras varias oscilaciones en las mediciones previas. Mientras que en 2006, 
casi la mitad de personas (49,2%) expresaron confiar en los medios, solo 41% de personas expre-
sa confiar en los medios en Perú en 2017. 

Gráfico 2.5  Confianza en los medios de comunicación a lo largo del tiempo en Perú
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Gráfico 2.4  Confianza en los medios de comunicación por país, 2016/17

0 20 40 60 80

Nicaragua
República Dominicana

Paraguay
Costa Rica

Panamá
Guatemala

Honduras
Ecuador

Brasil
Bolivia

El Salvador
Venezuela

Uruguay
Chile

Canadá
Argentina

Perú
México

Haití
Jamaica

Colombia
Estados Unidos

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016/17  - LAC21; GM_v.07172017

95% Intervalo de 
confianza (Efecto de 
diseño incorporado)

Confianza en los medios de comunicación (%)

29.8%
35.8%

37.9%
39.5%
40.8%
41.0%
41.7%
43.7%
44.9%

50.3%
51.7%
51.9%
52.1%
52.5%

55.1%
57.7%
58.4%
60.0%
62.5%
63.6%

67.7%
69.0%



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 2 || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 2 |

31

IV.  Libertad para expresar opiniones

Otra libertad fundamental es la de expresión individual. En el Barómetro de las Américas 
2016/17, se le preguntó a los entrevistados si había muy poca, suficiente, o demasiada libertad de 
expresión en el país12. La pregunta fue formulada acerca de la libertad de expresión en general y 
acerca de la libertad de expresión política en particular, como se presenta a continuación:

Muy poca Suficiente Demasiada

LIB2B. Y Libertad de expresión. ¿Tenemos muy 
poca, suficiente o demasiada? 1 2 3

LIB2C. Y Libertad para expresar las opinio-
nes políticas sin miedo. ¿Tenemos muy poca, 
suficiente o demasiada?

1 2 3

Las próximas dos subsecciones presentan los resultados de estas dos medidas. Una vez 
más, la discusión se concentra alrededor de entender hasta qué punto y entre quiénes existe la 
percepción de un déficit de libertad. 

Percepciones sobre la libertad para expresar opiniones en general 

Casi la mitad del público en las Américas (49%) cree que hay muy poca libertar de expresión 
en su país. Por otro lado, 34% reporta que hay un grado suficiente de libertad de expresión, y 
17% dice que hay demasiada13. Obviamente, estos promedios oscurecen la significativa variación 
entre países. 

El gráfico 2.6 muestra la proporción de personas que dieron cada evaluación –muy poca, 
suficiente, o demasiada- para cada país en la que se formuló la pregunta en el Barómetro de las 
Américas. Así como con la libertad de prensa, la menor cantidad de preocupación por la “muy 
poca” libertad se encuentra en Canadá, donde solo 14% reporta que hay un déficit respecto a la 
libertad de expresión en el país. Una vez más, las percepciones de un déficit en la libertad tam-
bién son comparativamente bajas en los Estados Unidos y Uruguay: 19% y 23% respectivamente, 
siente que hay muy poca libertad de expresión. En contraste, en 12 países, más del 50% de las 
personas reportan que hay muy poca libertad de expresión: Panamá, Perú, Brasil, Colombia, 
Jamaica, Ecuador, México, El Salvador, Bolivia, Guatemala, Venezuela y Honduras.  

En Perú cerca de seis de cada diez personas (56%) dicen que hay un déficit con respecto a 
la libertad de expresión en el país. Mientras, uno de cada tres (29%) reporta que hay suficiente 
libertad de expresión en 2017. Para el 16% restante habrá demasiada libertad de expresión en el 
país.
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Percepciones sobre la libertad de expresión para formular opiniones 
políticas 

La libertad para expresar opiniones políticas es particularmente importante en una demo-
cracia. El Barómetro de las Américas 2016/17, por tanto, formuló una segunda pregunta sobre 
si los ciudadanos se sienten libres para expresar opiniones políticas sin miedo14. En promedio, 
a lo largo de todas las Américas, 54% cree que hay muy poca libertad para expresar opiniones 
políticas en las Américas, mientras que 32% cree que hay suficiente y 14% cree que hay demasiada 
libertad de este tipo15. 

El gráfico 2.7 presenta los valores promedio entre los peruanos para las evaluaciones pú-
blicas de la cantidad de libertad de expresión general y libertad de expresión política. Como el 
gráfico muestra, los peruanos reportan, en promedio, menos libertad para expresar opiniones 
políticas sin miedo (61,2%), en comparación con la expresión de opiniones generales (55,8%).

Gráfico 2.6  Mediciones de la libertad de expresión, 2016/17
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El gráfico 2.8 muestra la proporción de personas que en cada país reportan que hay muy 
poca, suficiente, o demasiada libertad para expresar opiniones políticas. No es sorprendente, 
que exista algo de similitud frente a lo que encontramos al analizar la medida sobre libertad de 
expresión en general. Por ejemplo, una vez más, los reportes de muy poca libertad son más ba-
jos en Canadá, Estados Unidos y Uruguay. En trece países, más del 50% de las personas reporta 
que hay un déficit de libertad para expresar opiniones políticas sin miedo: Panamá, Nicaragua, 
Perú, Brasil, Venezuela, Jamaica, Honduras, Ecuador, Bolivia, El Salvador, Guatemala, México y 
Colombia. Vale la pena indicar que México, Colombia y Guatemala son tres de los países que han 
experimentado niveles extraordinariamente altos de amenazas y violencia (incluyendo la homi-
cida) orientada a las personas asociadas con los medios16.

Seis de cada diez peruanos (61%) sienten que hay muy poca libertad para expresar opinio-
nes políticas sin temor en 2017. El 27% cree que hay suficiente libertad para expresar las opinio-
nes políticas, mientras que hay un 12% que opina que hay demasiada libertad. 

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, Perú 2016; GM_v.07172017
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¿Algunas personas tienen mayor probabilidad que otras de indicar que hay un nivel insufi-
ciente de libertad para expresar puntos de vista políticos sin miedo en Perú? El análisis de los da-
tos revela diferencias significativas por edad17. El gráfico 2.9 muestra estos resultados. En Perú, 
en promedio, las personas de entre 46 y 65 años perciben significativamente menos libertad de 
expresión que las más jóvenes (18 a 35 años). 

Gráfico 2.8  Evaluaciones de libertad de expresión política, 2016/17
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V.  Derechos humanos

Mientras que la preocupación sobre las deficiencias en el nivel de libertad de prensa y de 
expresión es elevada en las Américas, los datos del Barómetro de las Américas 2016/17 revelan 
que las preocupaciones sobre los derechos humanos son aún más pronunciadas. Para apreciar 
la evaluación del público sobre el nivel de protección a los derechos humanos, se formuló la 
siguiente pregunta:

Muy poca Suficiente Demasiada

LIB4. Protección a derechos humanos ¿Tene-
mos muy poca, suficiente o demasiada? 1 2 3

A lo largo de las Américas, en promedio, 64% del público reporta que hay muy poca protec-
ción a los derechos humanos en su país. Puesto de otra forma, casi dos de cada tres personas en 
las Américas cree que los derechos humanos en general no son protegidos suficientemente en 
su país. El 27% reporta que hay un suficiente nivel de protección a los derechos humanos y solo 
9% reporta que hay demasiada protección a los derechos humanos18. 

El gráfico 2.10 muestra los resultados para cada país en esta medida. En Canadá, solo 19% de 
las personas reportan que hay muy poca protección a los derechos humanos en el país. Estados 
Unidos y Uruguay siguen, con 37% y 45%, respectivamente, reportando muy poca protección 
a los derechos humanos. Aunque estos tres países se concentran en la parte baja en gráficos 
similares presentados antes en este capítulo, estos valores, sin embargo, resaltan el hecho de 
que mucho menos personas –en general– reportan que hay suficiente protección a los derechos 
humanos. En la gran mayoría de casos (todos menos cuatro países), más del 50% de la población 

Gráfico 2.9  Percepción de que existe muy poca libertad de expresión política en Perú 
por grupos de edad
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reporta que hay un déficit en la protección de los derechos humanos en el país. Perú queda en-
tre los países en los que se percibe un mayor déficit de protección a los derechos humanos en el 
país, con 74% expresando que hay muy poca protección a este tipo de derechos en 2017. 

El gráfico 2.11 ilustra las diferencias en las evaluaciones sobre el nivel de protección a los 
derechos humanos en Perú según género, la única variable que alcanzó significancia estadística 
en el análisis realizado. Las mujeres peruanas perciben en mayor medida (80,1%) que hay muy 
poca protección a los derechos humanos en comparación con los hombres (68,9%). 

Gráfico 2.10  Evaluaciones sobre la protección a los derechos humanos, 2016/17
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VI.  Índice de déficit de libertades básicas 

Una gran cantidad de personas en las Américas expresan preocupación por la muy poca 
disponibilidad de libertades básicas, desde la libertad de prensa a las libertades de expresión y 
la protección a los derechos humanos. Al mismo tiempo, hay variación significativa entre países. 
En algunos países, una minoría expresa preocupación por que hay un déficit de alguna libertad, 
mientras que en otros es una gran mayoría. En esta sección, las evaluaciones del público sobre 
el suministro de libertades se condensan en un índice resumen de la “deficiencia de libertades 
básicas”. Continuando el énfasis en quienes reportan que hay una deficiencia de libertad, este 
índice se genera al sumar –a nivel individual– los reportes de que hay “muy poca” (frente a 
cualquier otra respuesta) para cada una de las medidas de las cuatro libertades básicas19. Esos 
puntajes aditivos son recodificados después para que el índice vaya de 0 a 100, donde 100 indica 
que una persona respondió que hay “muy poca” disponibilidad de las cuatro libertades básicas 
examinadas en este capítulo –medios de comunicación, expresión en general, expresión políti-
ca, y protección a los derechos humanos–. Al otro extremo del índice, un puntaje de cero indica 
que una persona no reportó que hubiera muy poca de ninguna de estas libertades básicas. El 
gráfico 2.12 muestra los puntajes promedio para cada país en este índice resumen. 

Gráfico 2.11  Percepción de que existe muy poca protección a los 
derechos humanos en Perú por género
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El índice de “déficit de libertades básicas” captura la medida en la que la población de los 
países está insatisfecha con el suministro de libertades básicas, es decir, la medida en que se per-
cibe que no hay suficiente protección a ellas. Los puntajes en el gráfico 2.12 van de un mínimo de 
14,9 puntos en Canadá a un máximo de 69,1 puntos en Venezuela –a mayor puntaje, mayor dé-
ficit de libertades básicas percibidas. En la mayoría de países– Nicaragua, Panamá, Brasil, Perú, 
Ecuador, Jamaica, El Salvador, Guatemala, Bolivia, México, Colombia, Honduras y Venezuela –el 
puntaje promedio de cuán inadecuada se percibe que es la provisión de libertades básicas supe-
ra el punto medio (>50) en la escala de 0 a 100. 

¿La deficiencia en el suministro de libertades básicas tiene consecuencias para las evalua-
ciones personales del gobierno y su involucramiento individual en la política? Mishler y Rose 
(2001) argumentan y encuentran evidencia de que el suministro de libertades se relaciona con 
el apoyo al régimen, por tanto, hay razones para esperar aquí dicha conexión. La creación del 
índice de déficit de libertades básicas permite un análisis a nivel individual de la medida en la 
que las deficiencias en el suministro de libertades básicas están, en este caso, relacionadas con 
la aprobación presidencial y la intención de voto. En esta sección, reportamos los resultados del 
análisis de la encuesta del Barómetro de las Américas en Perú en 2017. En el reporte regional, 
examinamos estas relaciones para la región; y encontramos que, a lo largo de la región, déficits 
en las libertades básicas predicen menor aprobación del desempeño presidencial.

La deficiencia de libertades básicas está fuertemente relacionada (y de forma negativa) con 
la aprobación del desempeño del presidente en Perú. El gráfico 2.13 muestra de forma lineal la 

Gráfico 2.12  Puntaje del déficit de libertades básicas, 2016/17
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relación entre el índice del déficit de libertades básicas y la aprobación del desempeño del presi-
dente. Se puede observar que mientras aumenta el déficit en el suministro de libertades básicas, 
menor es la aprobación presidencial. Un cambio en la percepción de que no hay deficiencias en 
libertades básicas (un puntaje mínimo en el índice resumen) a una percepción de que existen de-
ficiencias en las cuatro formas de libertades, predice un descenso de 15 puntos en la aprobación 
del desempeño del presidente20. 

Si la percepción extendida de deficiencias en las libertades básicas afecta la aprobación 
del desempeño del presidente, también podríamos esperar que prediga las intenciones de voto 
(ver Power y Garand 2007). El Barómetro de las Américas pregunta a los entrevistados por su 
intención de voto, si una elección tuviera lugar esa semana. Las principales opciones, que se 
analizan aquí son: no votar (es decir, abstenerse), votar por un candidato asociado con el go-
bierno de turno, votar por un candidato de la oposición, o anular/invalidar el voto. Debido a que 
esta variable tiene cuatro categorías de respuesta, es apropiado analizarla usando una regresión 
logística multinomial. El gráfico 2.14 presenta el cambio en las probabilidades estimadas en Perú 
2017 para las variables independientes incluidas en este análisis de regresión –las cinco variables 
demográficas y socioeconómicas evaluadas a lo largo de este capítulo y la medida de déficit en 
las libertades básicas. Para cada variable en el eje y, el gráfico muestra el cambio estimado en la 
probabilidad de observar cada respuesta– abstención, votar por gobierno de turno, votar por 
oposición, anular el voto21.

Gráfico 2.13  Deficiencia de libertades básicas y aprobación del trabajo del presidente en Perú 

0 25 50 75 100

52

51

50

49

48

47

46

Índice de déficit de libertades básicas

A
pr

ob
ac

ió
n 

de
l t

ra
ba

jo
 d

el
 

pr
es

id
en

te
 

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, Perú 2016; GM_v.07172017



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 2 || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 2 |

40

El gráfico 2.14 documenta que, en comparación con los peruanos que no perciben un déficit 
en libertades básicas, aquellos que perciben un máximo grado de déficit tienen diez por ciento 
menos de probabilidad de votar por un candidato asociado con el gobierno de turno. La percep-
ción de un déficit significativo y amplio en el suministro de libertades básicas tiende a motivar a 
las personas en sentido contrario a apoyar al gobierno de turno.22

VII.  Conclusión
El público a lo largo de las Américas y en Perú en particular percibe deficiencias significati-

vas en el suministro de libertades básicas. Las perspectivas de los ciudadanos reflejan las califi-
caciones de expertos: la realidad sobre el terreno es tal como la descrita por aquellos que hacen 
seguimiento a la medida en la que las libertades básicas –libertad de prensa, de expresión, y los 
derechos humanos en general– son respetadas en las Américas. Esto fue resaltado dentro de 
este capítulo, al comparar la evaluación del público sobre las deficiencias en el suministro de 
libertad de prensa y los puntajes de Freedom House en el mismo tema (ver gráfico 2.2). Esta con-
clusión también se sostiene cuando se considera el más amplio índice del déficit de libertades 
básicas (en una escala de 0 a 100 de las evaluaciones públicas de la medida en la que la protec-
ción de las libertades básicas es deficitaria). El índice del déficit de libertades básicas y el puntaje 
de libertad civil de Freedom House (donde puntajes más altos reflejan menores cantidades de 
libertad) para los países analizados en este capítulo están conectados robustamente; la correla-
ción de Pearson entre las dos es 0,73.
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Capítulo 3. La inseguridad ciudadana y su impacto político

I.  Introducción 

En nuestro informe previo, basado en la encuesta del Barómetro de las Américas de 2014, 
afirmábamos que, a pesar de la mejora de varios indicadores sociodemográficos, el país atra-
vesaba una seria crisis de inseguridad ciudadana (Carrión y Zárate 2015). Aunque la encuesta 
de 2017 muestra un impresionante crecimiento de preocupación ciudadana con el tema de la 
corrupción, la inseguridad sigue siendo un asunto presente en la opinión pública, especialmente 
en la capital. En el informe de 2015 también señalábamos que la respuesta institucional al tema 
de la inseguridad ciudadana dejaba mucho de desear, especialmente en un contexto donde los 
ministros del interior, entre 2001 y 2012, duraban en promedio no más de un año en el puesto 
(Zárate, Aragón y Morel 2013). En años reciente se nota una mayor preocupación de parte de las 
instituciones del Estado para estudiar el problema y ofrecer algunas políticas para enfrentarlo. 
Por ejemplo, a mediados del año 2016, el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) 
presentó el Sistema Integrado de Estadísticas de la Criminalidad y Seguridad Ciudadana, que 
centraliza la información recogida “a través de los censos nacionales, encuestas especializadas 
y registros administrativos sectoriales”1.

El esfuerzo del INEI de generar estadísticas confiables sobre la criminalidad es parte de un 
proceso institucional reciente para afrontar este problema. Aunque ya en el año 2003, bajo la 
administración del presidente Alejandro Toledo, se había creado el Sistema Nacional de Segu-
ridad Ciudadana (SINASEC), este organismo, como lo reconoce su propia página web, no había 
operado de manera eficaz en su primera década de funcionamiento2. Uno de los organismos eje-
cutivos creados por este sistema fue el Consejo Nacional de Seguridad Ciudadana (CONASEC). A 
partir del gobierno de Ollanta Humala se trató de prestar mayor atención al tema de inseguridad 
a través del desarrollo del Plan Nacional de Seguridad Ciudadana 2013-20183. Este plan tiene el 
mérito de consolidar una serie de estadísticas de diversos tipos de delitos tanto a nivel nacional, 
comparando Perú con otros países del continente, así como a nivel departamental. Asimismo, el 
plan ofrece un diagnóstico de la situación de inseguridad ciudadana, señalando que las causas 
son múltiples, pero identificando seis “causas directas”: 

“Los factores de riesgo social que propician comportamientos delictivos, los escasos espacios pú-
blicos seguros como lugares de encuentro ciudadano, la débil participación de los ciudadanos, la 
sociedad civil, el sector privado y los medios de comunicación social en la seguridad ciudadana, la 
baja calidad y cobertura del servicio policial, la deficiente calidad y acceso a los servicios de justicia, 
y, en general, la débil institucionalidad del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana”4.
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El plan termina afirmando que se necesita una combinación de estrategias, o como el in-
forme denomina: “factores de éxito”, para enfrentar la crisis de inseguridad ciudadana de una 
manera efectiva. Estas estrategias o factores incluyen, en primer lugar, el liderazgo político para 
hacer frente a este desafío; en segundo término, los recursos financieros, logísticos y tecnológi-
cos para afrontar el problema; en tercer lugar, el compromiso de las organizaciones públicas y 
privadas, así como de las instancias de la sociedad, para ayudar en la lucha contra la delincuen-
cia; y, finalmente, la institucionalización de los esfuerzos del Estado para enfrentar el problema5. 

Es importante señalar que la comunidad académica continúa prestando atención a este 
problema que afecta a gran parte de la población. Además de los trabajos mencionados en 
nuestro informe anterior (Berninzon, Levaggi y Mejía 2012; Bazán, Mejía y Levaggi 2013; Costa y 
Romero 2011a; Costa y Romero 2011b; Costa, Romero y Moscoso 2011; Dammert 2004; Bailey y 
Dammert 2006), una serie de estudios más recientes discuten esta problemática. Por ejemplo, 
Costa y Romero (2014) ofrecen un interesante análisis sobre el perfil de los criminales peruanos 
basado en una encuesta regional de sentenciados realizada en 2013 y financiada por el Progra-
ma de las Nacionales Unidas para el Desarrollo (PNUD). Los resultados de este estudio mues-
tran que la mayoría de los sentenciados son de condición socioeconómica pobre y enfrentaron 
violencia en el hogar durante su niñez, además de registrar comportamientos de consumo de 
alcohol y drogas (Costa y Romero 2014, 10-11). 

Pero a pesar de que este perfil es consistente con lo encontrado en otros países, los auto-
res consideran que los factores de riesgo son relativamente menores que en esos otros países, y 
que por lo tanto los elevados niveles de victimización en el Perú se explicarían “por las deficien-
cias e ineficacia de las instituciones encargadas de prevenir y perseguir el delito” (Costa y Rome-
ro 2014, 11). Dammert, Mujica y Zevallos (2017) ofrecen un exhaustivo resumen de la producción 
académica sobre la inseguridad en el Perú. También debe mencionarse el esfuerzo de Zevallos y 
Mujica (2016) para ofrecer un análisis de las distintas opciones de políticas públicas para luchar 
contra este flagelo.

En nuestro informe previo también mencionábamos el importante trabajo de investiga-
ción y editorial del Instituto de Defensa Legal en este tema. Esta ONG ha seguido publicando 
importantes trabajos como los informes anuales de seguridad ciudadana, los mapas de riesgos 
y recursos de seguridad ciudadana, y una serie de documentos de trabajo sobre diversos temas 
relativos a la seguridad (por ejemplo, Huaytalla Quispe 2016; Bazán Seminario y Huaytalla Quispe 
2016; IDL-SC 2009). El Laboratorio de Criminología de la Pontificia Universidad Católica del Perú 
(PUCP) lleva a cabo una labor importante en la investigación de temas relacionados con el cri-
men y la violencia en los países andinos6.

Un tema que también empieza a interesar a los investigadores es la percepción de inseguridad 
y sus efectos actitudinales. Un trabajo de Noam López Villanes (2014), basado en encuestas 
realizadas en Lima Metropolitana, muestra que la victimización por crimen y la percepción de 
inseguridad son fenómenos diferenciados; es decir, que la percepción de inseguridad está solo 
parcialmente influida por los niveles de victimización por crimen; también lo está por otros 
factores “como el sexo, la edad, la etnia y el nivel socioeconómico, así como […] (el) capital 
social existente, la exposición a medios de comunicación, la prevalencia de organizaciones que 
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provean seguridad, entre otras” (López Villanes 2014, 43). Desde una perspectiva de los impac-
tos del temor al delito, Amaya, Espinoza y Vozmediado (2011) estudian cómo un incremento en 
el temor al delito entre estudiantes universitarios en Lima pudiera influir en mayores actitudes 
autoritarias de derecha. Carrión y Balasco (2016) no estudian el caso peruano en particular, pero 
lo incluyen dentro de su estudio comparativo de percepción de inseguridad y su impacto en el 
apoyo a la democracia. Lo que encuentran es que el miedo al crimen tiene un impacto sistemá-
tico en los niveles de apoyo a la democracia, pero esta relación se encuentra solo en aquellos 
países, como Perú, donde los niveles de victimización por el crimen son elevados (Carrión y 
Balasco 2016, 40-41).

En este capítulo exploramos las experiencias de los peruanos con la delincuencia, así como 
sus percepciones en torno a ella, en función de lo que han declarado a la encuesta del Baróme-
tro de las Américas 2017. 

II.  Principales hallazgos

• La inseguridad ciudadana continúa apareciendo en la encuesta como el problema más im-
portante del país. El Perú se encuentra en el grupo de países donde el 30% o más de los 
encuestados menciona la inseguridad como el problema más grave del país.

• La mayor proporción de población que ha sido víctima de un acto delincuencial se encuen-
tra concentrada en las zonas urbanas, en particular en Lima Metropolitana, donde casi un 
40% afirma haber sido victimizada por la delincuencia, mientras que apenas un 22% de los 
residentes en áreas rurales lo hace.

• En términos agregados, un 35,5% de encuestados varones afirman haber sido víctimas de 
la delincuencia, mientras que solo un 30,4% de las encuestadas mujeres afirman lo mismo. 
Esta diferencia es mucho más pronunciada en las zonas rurales (29% de hombres y 16,9% de 
mujeres han sido víctimas), mientras que en Lima Metropolitana esta diferencia por género 
prácticamente desaparece.

• Aunque la victimización por delincuencia es alta en el Perú, la mayoría de los encuestados 
reportan haber sido víctimas de delitos que pueden catalogarse como no violentos. 

• Una clara mayoría (58%) declara algún grado de percepción de inseguridad, una cifra que es 
muy cercana al 60,2% que encontramos en 2014. 

• Aunque las mujeres exhiben un nivel de victimización por delincuencia menor al de los 
hombres, su percepción de inseguridad es significativamente más alta.

• El Perú aparece como uno de los países que registra los promedios más altos de percepción 
de inseguridad. En 2014, el Perú se encontraba solo por debajo de Venezuela en el prome-
dio de percepción de inseguridad. En 2017, el Perú se ubica por debajo de Venezuela y la 
República Dominicana.

• La percepción de inseguridad ciudadana deprime la aprobación de la labor del presidente.

III.  La inseguridad en el Barómetro de las Américas

La encuesta del Barómetro de las Américas fue realizada entre febrero y abril de 2017, al-
gunas semanas después que se destapara la extensa red de corrupción del caso Lava Jato en el 
Perú. Pese a ello, la inseguridad ciudadana continúa apareciendo en la encuesta como el pro-
blema más importante del país, con un 30,4% de menciones (gráfico 3.1), aunque en la presente 
ronda una buena parte de los encuestados (27,1%) también menciona a la corrupción como el 
problema más serio. 
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En términos de comparación regional (gráfico 3.2), Perú se encuentra en el grupo de países 
donde el 30% o más de los encuestados mencionan la inseguridad como el problema más grave, 
muy cerca de lo encontrado en Colombia y Chile, pero bastante alejado de los porcentajes regis-
trados en Ecuador y Bolivia. En el contexto sudamericano, solo Uruguay y Paraguay presentan 
porcentajes de preocupación por la seguridad superiores al encontrado en el Perú.

Gráfico 3.2  Porcentaje que identifica la seguridad como el problema más importante, 2017
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Es importante señalar la manera en que la preocupación por la seguridad ha evolucionado 
desde 2006; el primer año en que se realizó la encuesta del Barómetro de las Américas. Como se 
observa en el gráfico 3.3, la preocupación ciudadana con la inseguridad era relativamente baja 
en 2006, casi siete de cada diez entrevistados señalaba temas relacionados con la economía 
como los principales problemas del país. A partir de ese año, la preocupación con la inseguridad 
creció de manera exponencial en la medida que la ola delincuencial en el Perú cobraba fuerza. 
En el año 2014, prácticamente la mitad de los encuestados señalaba temas relacionados con 
la delincuencia. Como hemos mencionado, en 2017 alrededor de un tercio de los encuestados 
menciona a la seguridad, una reducción significativa en relación a la encuesta de 2014, cuando 
la seguridad era el problema más grave del Perú para el 47% de los encuestados (gráfico 3.3). Es 
importante destacar que la preocupación con temas relacionados con la economía ha declinado 
de manera notable, de 71% de 2006 a 21% en 2017. Como contrapartida, mientras que solo un 7% 
de los entrevistados en 2006 mencionaba la corrupción como el problema más importante del 
país, en 2017 ese porcentaje llega, como se ha mencionado anteriormente, a 27%.

Como se verá más adelante, la delincuencia no afecta a todas las regiones del país por igual, 
y esto se refleja en la manera en que la identificación de la seguridad como el principal problema 
del país se distribuye geográficamente. En gráfico 3.4 se observa que el 39% de los encuestados 
que residen en Lima Metropolitana identifican a la seguridad como el problema más importante, 
mientras que un 22% de los residentes en áreas rurales lo hace. Los que residen en el resto del 
país urbano (zonas urbanas distintas a Lima Metropolitana), presentan una preocupación por 
la delincuencia mayor a la que se encuentra en las zonas rurales, pero menor al registrado en 
la capital del país. Es importante destacar cómo los residentes de las áreas rurales son los que 
señalan en mayor proporción a la economía como el problema principal del país.

Gráfico 3.3  El problema más importante del país, Perú 2006-2017
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IV.  La victimización por delincuencia

El Barómetro de las Américas, desde el año 2010, ha utilizado la siguiente pregunta para 
determinar la victimización por delincuencia:

VIC1EXT.¿Ha sido usted víctima de algún acto de delincuencia en los últimos 12 meses? Es 
decir, ¿ha sido usted víctima de un robo, hurto, agresión, fraude, chantaje, extorsión, amena-
zas o algún otro tipo de acto delincuencial en los últimos 12 meses?
(1) Sí                      (2) No

La evolución de las respuestas a esta pregunta muestra que el porcentaje de victimización 
por delincuencia se ha mantenido en el rango de 28% a 33% (gráfico 3.5), lo cual es bastante alto 
en el contexto regional, como veremos más adelante. 

En relación con la encuesta de 2014, encontramos que el porcentaje de victimización en 
2017 aumentó en las distintas áreas. El gráfico 3.6 muestra que la delincuencia, como se espera-
ría, es consistentemente más alta en las áreas urbanas y en Lima que en las zonas rurales.

Gráfico 3.5  Victimización por delincuencia según años, Perú 2010-2017
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Desde las primeras encuestas, Perú ha mostrado altos niveles de victimización por 
delincuencia en términos comparados. En 2017, nuevamente, el Perú aparece como uno de los 
países que exhiben mayores niveles de victimización, en este caso solo por debajo de Venezuela 
(gráfico 3.7).

Gráfico 3.6  Victimización por delincuencia según años y lugar de residencia, Perú 2006-2017
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Gráfico 3.7  Victimización por delincuencia en las Américas, 2016/17

0 10 20 30 40 50

Venezuela
Perú

México
Ecuador

Bolivia
República Dominicana

Argentina
Colombia

Brasil
Guatemala

Paraguay
Uruguay

El Salvador
Chile

Costa Rica
Haití

Honduras
Nicaragua

Panamá
Estados Unidos

Santa Lucía
Dominica

Canadá
Jamaica

San Vicente y las Granadinas
Guyana

Granada
Antigua y Barbuda

San Cristóbal y Nieves

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016/17  - LAC21; v.GM v07172017

95% Intervalo de 
confianza (Efecto de 
diseño incorporado)

Víctima de delincuencia

6.3%
6.6%
6.7%
7.0%

8.5%
10.9%
11.2%
11.9%
12.4%

14.4%
16.0%

18.3%
21.6%
22.0%
22.1%
22.4%
23.1%
23.5%
23.7%
23.8%
23.9%
25.1%
25.6%
26.2%

28.8%
30.6%
30.7%

33.0%
40.5%



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 3 || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 3 |

49

        Si examinamos la distribución de la victimización por delincuencia dentro de país encon-
traremos que la mayor proporción de población que ha sido víctima se encuentra concentrada 
en las zonas urbanas, en particular en Lima Metropolitana, donde casi un 40% afirma haber sido 
victimizada por la delincuencia. En contraste, solo un 23% de los encuestados que residen en 
áreas rurales manifiestan haber sido víctimas (Gráfico 3.8).  

En términos de la evolución de las tasas de victimización por delincuencia a nivel nacional, 
la medición de 2017 sugiere que se consolida el crecimiento en la victimización ya registrado en 
2014 (gráfico 3.8).

Un importante aspecto por señalar en relación con los patrones de victimización es cómo 
se distribuye de acuerdo con el género. En el país en su conjunto, un 35,5% de encuestados va-
rones afirman haber sido víctimas de la delincuencia, mientras que solo un 30,4% de las encues-
tadas mujeres afirman lo mismo. Sin embargo, esta diferencia en las tasas de victimización por 
género es mucho más pronunciada en las zonas rurales (29,3 y 17.2%, respectivamente), mien-
tras que en Lima Metropolitana prácticamente desaparece (gráfico 3.9). En el resto urbano, los 
hombres presentan una tasa de victimización por delincuencia mayor que el de las mujeres, pero 
la diferencia es menor a la encontrada en el área rural. 

Gráfico 3.8  Victimización por delincuencia según lugar de residencia, Perú 2017
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Gráfico 3.9  Victimización por delincuencia según lugar de residencia y género, Perú 2017
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Aunque la victimización por delincuencia es alta en el Perú, la mayoría de los encuestados 
reportan haber sido víctimas de delitos que pueden catalogarse como no violentos. Por ejem-
plo, un 27,6% declara haber sido víctima de un robo sin arma ni agresión, y un 13,4% afirma haber 
sufrido robos en su casa (gráfico 3.10). Lo que sí resulta preocupante es el crecimiento de la pro-
porción de encuestados que señala haber sido víctima de extorsiones. En la encuesta de 2014, 
solo un 7,5% aceptaba haber sido víctima de este tipo de delito, mientras que 12,6% señala lo 
mismo en 2017. Lo que se mantiene relativamente constante es la proporción que señala haber 
sido sujeto de un robo con arma, que fue 18% en 2014 y 18,3% en 2017. 

V.  Factores que afectan la victimización por delincuencia

¿Cuál es el perfil sociodemográfico de las personas que son víctimas de la delincuencia en el 
Perú? Para responder esta pregunta, realizamos un análisis de regresión donde se incluyen una 
serie de variables sociodemográficas, además de si el entrevistado ha participado en protestas 
callejeras o no, porque en el pasado esa variable ha resultado ser un predictor consistente de la 
victimización. La hipótesis que tenemos es que personas que participan en la esfera pública es-
tán más expuestas a ser víctimas de un acto delincuencial. Las variables sociodemográficas que 
se incluyen en el análisis son el área geográfica de residencia (Lima Metropolitana, resto urbano, 
rural), la ocupación (si tienen trabajo, buscan trabajo, son estudiantes, ama de casa o jubilados), 
ingreso, educación, edad, y género. Los resultados se presentan en el gráfico 3.117. Este gráfico 
muestra los resultados de la regresión logística sobre la victimización por delincuencia en Perú, 
desplegando los coeficientes que indican el impacto y el sentido del mismo para cada variable 
independiente introducida en el modelo8.

Gráfico 3.10  Tipo de victimización por delincuencia, Perú 2017
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Los hallazgos son bastante consistentes con lo observado en 2014. Tal como se anticipaba 
en la discusión de la sección anterior, los residentes de zonas rurales están menos expuestos a la 
delincuencia que aquellos que residen en resto del país urbano; no hay diferencias significativas 
entre los habitantes de Lima y los del resto urbano, que es la categoría de referencia en el análi-
sis. En segundo lugar, los jóvenes y las personas con mayores niveles de educación formal repor-
tan en mayor medida haber sido víctimas de la delincuencia. Finalmente, y de manera consisten-
te con nuestra hipótesis general de que un mayor involucramiento en la esfera pública conlleva 
un mayor riesgo de ser víctima de la delincuencia, las amas de casa y los jubilados tienden a tener 
una menor probabilidad de ser víctimas, y tal como se encontró en la ronda de 2014, las personas 
que admiten haber participado en una protesta en el año previo a la encuesta tienen una mayor 
probabilidad de ser víctimas de la delincuencia.

La manera en que algunas de estas variables afectan la probabilidad de ser víctimas de la 
delincuencia se puede apreciar de manera más clara en el gráfico 3.12. Casi la mitad (46,6%) de 
los que admiten haber participado en una protesta reciente (en los últimos 12 meses, previos a 
la encuesta) han sido víctimas de la delincuencia, mientras que menos de un tercio (30,9%) de 
los que no participaron en una protesta reportan una condición similar. La regresión también 
indica la importante relación entre edad y probabilidad de ser víctima de la delincuencia, que se 
aprecia mejor cuando se agrega por grupos de edad. Así, y como se observa en el gráfico 3.12, las 
personas entre 18 y 25 años de edad reportan una tasa de victimización cercana al 40%, mientras 
que las personas de 56 años o más apenas superan el 20%. Aquellos que tienden a estar más 
expuestos en la vida social, como quienes trabajan o buscan trabajo y los estudiantes, tienen 
una mayor probabilidad de ser víctimas de delincuencia que quienes suelen permanecer más en 
su casa como las personas que no son parte de la población económicamente activa: quienes 
se encargan de los quehaceres del hogar y los jubilados, o aquellos que no buscan trabajo. 
Finalmente, la relación entre años de educación formal y victimización también es significativa: 
20% de los que cuentan con algún año de educación primaria han sido víctimas de la delincuencia9, 
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mientras que casi un 40% de los que cuentan con algún año de educación superior reportan una 
condición similar.

Gráfico 3.12  Factores demográficos y socioeconómicos asociados con la victimización por 
delincuencia, Perú 2017

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, Perú 2016; GM_v.07172017
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VI.  La percepción de inseguridad ciudadana

Tal vez tan importante como la victimización por delincuencia es la percepción de inseguri-
dad causada por la delincuencia. Para medir esta actitud, el Barómetro de las Américas, desde el 
inicio de la serie, ha usado la siguiente pregunta:

AOJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser 
víctima de un asalto o robo, ¿usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) 
o muy inseguro(a)? 
(1) Muy seguro(a)      (2) Algo seguro(a)        (3) Algo inseguro(a)          (4) Muy inseguro(a)

En 2017 se encuentra que una clara mayoría (58%) declara algún grado de percepción de in-
seguridad; es decir, declara sentirse “muy inseguro” (22,1%) o “algo inseguro” (35,9%). Esta cifra 
es muy cercana al 60,2% que encontramos en 2014. El porcentaje de personas que declaraba sen-
tirse “muy” o “algo” seguro en sus barrios llega al 42% en 2017 (gráfico 3.13). Lo anterior muestra 
que la sensación de inseguridad afecta a muchos más de los que han sido víctimas directas de la 
delincuencia.

En el gráfico 3.14 podemos examinar la evolución de esta percepción desde 2006 (gráfico 
3.14)10. Lo que se observa es que desde 2006 la percepción de inseguridad ciudadana en el Perú 
es relativamente alta, como se discutiremos en un momento, y aunque ha tenido alguna dismi-
nución ocasional, como en 2012, es un asunto pendiente. En 2017, el promedio de percepción de 
inseguridad es prácticamente idéntico al registrado en 2014, y cercano a lo encontrado en 2006, 
que es el año que registra el promedio más alto de sensación de inseguridad ciudadana.

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Un aspecto importante en el tema de la percepción de inseguridad causada por la delin-
cuencia es la diferencia por género. Aunque las mujeres exhiben un nivel de victimización por 
delincuencia menor al de los hombres, su percepción de inseguridad es significativamente más 
alta (gráfico 3.15). Lo que encontramos es que la brecha de género en la percepción de inseguri-
dad se ha incrementado en la encuesta de 2017, donde existe una diferencia de casi siete puntos 
en el promedio, una brecha que es estadísticamente significativa. Es probable que las campañas 
contra la violencia de género, y la creciente cobertura periodística sobre la violencia ejercida 
contra las mujeres, haya incrementado también la percepción de inseguridad entre ellas.

Tal como mencionamos anteriormente, la percepción de inseguridad ciudadana es bastan-
te alta en el Perú, y esto se puede apreciar claramente cuando se compara el promedio con el 
de los otros países en la región (gráfico 3.16). Nuevamente, el Perú aparece como uno de los 

Gráfico 3.15  Percepción de inseguridad ciudadana según género a través de los años, Perú 2006-2017
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Gráfico 3.14  Percepción de inseguridad ciudadana a través de los años, Perú 2006-2017
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países que registra los promedios más altos de percepción de inseguridad. En 2014, el Perú se 
encontraba solo por debajo de Venezuela en el promedio de percepción de inseguridad. En 2017, 
el Perú se ubica por debajo de Venezuela y la República Dominicana (gráfico 3.16). En 2012, la 
percepción de la inseguridad en el Perú era la más alta de toda la región (Carrión y Zárate 2012). 
Todo esto pone en clara evidencia el profundo impacto que la situación de delincuencia causa 
entre los peruanos. El hecho que la percepción de inseguridad en el Perú sea mayor que el re-
gistrado en algunos países centroamericanos que exhiben altos niveles de violencia criminal 
y homicidios sugiere que, en el Perú, aunque la delincuencia sea menos violenta se encuentra 
más generalizada en términos geográficos, lo que incrementa la sensación de inseguridad en un 
mayor número de ciudadanos.

Por ejemplo, aunque el porcentaje de los que declaran sentirse “muy inseguros” es casi 
el 30% en Lima Metropolitana, en comparación el 19% y el 18% registrados en el resto urbano 
y el área rural, respectivamente. El porcentaje de los que afirman sentirse “algo inseguros” 
en mucho más uniforme en términos geográficos: 36% en Lima Metropolitana, 38% en el resto 
urbano, y 32% en las zonas rurales (gráfico 3.17). Esto indica que los residentes de Lima tienen 
una percepción de inseguridad más aguda que el resto del país, pero, a la vez, que también la 

Gráfico 3.16  Percepción de inseguridad ciudadana en las Américas, 2017
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mayoría de los peruanos registra un grado de inseguridad que no distingue mayormente por 
zona de residencia.

 

Cuando incorporamos la variable de género en el análisis se encuentra que en cada una de 
las áreas geográficas las mujeres tienen un promedio más alto que los hombres en la percepción 
de inseguridad en el barrio, con la brecha más marcada en Lima Metropolitana, donde las muje-
res tienen casi diez puntos más de promedio que los hombres. Es decir, las mujeres residentes 
en Lima Metropolitana se sienten mucho más inseguras en sus barrios que los hombres (gráfico 
3.18).

Es evidente que el género juega un papel muy importante en la formación de esta per-
cepción, pero nuestros estudios previos muestran que no es el único factor condicionante de 
la sensación de inseguridad. Para indagar en los factores que determinan los sentimientos de 
inseguridad en el barrio realizamos un análisis de regresión lineal donde se incluye, además del 
género, otras variables sociodemográficas y si el entrevistado ha sido o no víctima de un crimen. 
Los resultados se muestran en el gráfico 3.19 y confirman el importante impacto del género en 
esta percepción, con las mujeres teniendo una mayor probabilidad de sentirse inseguras que los 

Gráfico 3.18  Percepción de inseguridad según lugar de residencia y género, Perú 2017
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Gráfico 3.17  Percepción de inseguridad según lugar de residencia, Perú 2017
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hombres. Pero además de ello, residir en Lima Metropolitana y haber sido víctima de la delin-
cuencia incrementan los niveles de inseguridad, mientras que residir en áreas rurales hace me-
nos probable el sentimiento de inseguridad, siempre con respecto al resto del país urbano. Por 
el contrario, un mayor nivel de educación formal tiende a reducir la percepción de inseguridad.

VII.  El impacto de la inseguridad en la aprobación presidencial

El impacto de la delincuencia y la percepción de inseguridad en algunas actitudes políticas 
centrales como el apoyo al sistema político se analiza en el capítulo 6, que da cierre a este repor-
te. En esta sección nos concentraremos en la influencia de las percepciones y experiencias en 
torno a la inseguridad sobre la aprobación presidencial. 

Para determinar los niveles de aprobación presidencial, en la encuesta se hizo la siguiente 
pregunta11:

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¿diría usted que el trabajo que está 
realizando el Presidente Pedro Pablo Kuczynski es...?: [Leer alternativas]
(1) Muy bueno        (2) Bueno        (3) Ni bueno ni malo         (4) Malo        (5) Muy malo 

Mujer

Edad del entrevistado

Educación

Víctima de delincuencia

Área rural

Lima Metropolitana

Participó en una protesta

Tiene trabajo

Estudiante

Ama de casa

Jub./No trabaja

Ingreso familiar

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Lo que el análisis de regresión halla es que mientras el ser víctima de un crimen no afecta 
la evaluación del encuestado de la labor del presidente, en cambio sí lo hace la percepción de 
inseguridad: cuanto más insegura se siente una persona en su barrio, menor es el nivel de apro-
bación a la labor del presidente (gráfico 3.20).12 

El gráfico 3.21 muestra la relación que existe entre las percepciones de inseguridad en el 
barrio y la aprobación de la labor presidencial, según el género del entrevistado. Dos cosas son a 
destacar en este gráfico: en primer lugar, el presentar algún grado de percepción de inseguridad 
(“algo” o “muy”) tiende a estar asociado con menores niveles de apoyo al presidente; en se-
gundo término, esta asociación es mucho más fuerte entre los hombres, quienes traducen una 
mayor percepción de inseguridad en niveles mucho menores de aprobación presidencial que las 
mujeres. Esto se explica porque, en general y como se puede ver en el gráfico 3.20 (análisis de 
regresión), las mujeres tienden a tener mayores niveles de aprobación del presidente que los 
hombres.
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VIII.  Conclusión

Aunque la corrupción se ha convertido rápidamente en el tema que preocupa a un tercio 
de los encuestados en 2017, la delincuencia continúa siendo el asunto de mayor importancia 
nacional. Esto se explica porque un tercio de los encuestados en este año declara haber sido 
víctima de la delincuencia, y un 58% de ellos afirman que se sienten “algo” o “muy” inseguros en 
sus barrios. Tanto el porcentaje de victimización como el grado de percepción de inseguridad se 
encuentran entre los dos o tres más altos en el continente, lo que es un indicador de cuán exten-
dido el problema de la delincuencia está en el Perú. En la capital, la situación de la delincuencia 
es peor que en el resto del país, y la sensación de inseguridad es mayor, especialmente entre 
las mujeres. Como en nuestro estudio anterior, encontramos que las personas más jóvenes, con 
mayor nivel de educación formal, residentes en Lima Metropolitana, y que han participado en 
protestas callejeras son aquellas más propensas a ser víctimas de la delincuencia.

Los efectos políticos de la delincuencia y la percepción de inseguridad no son desprecia-
bles. Entre otros impactos que se analizan más adelante, la percepción de inseguridad ciudada-
na deprime el apoyo a la labor del presidente. El tema de la inseguridad ciudadana es un asunto 
pendiente de la democracia peruana.

Gráfico 3.21  Relación entre percepción de inseguridad en el barrio y la 
aprobación de la labor presidencial, según género, Perú 2017
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Capítulo 4. La creciente preocupación por la corrupción y sus 
consecuencias

I.  Introducción

Los recientes sucesos políticos en el país que pusieron al borde de la vacancia al presiden-
te de la república por acusaciones de ocultar información de sus relaciones con Odebrecht, el 
posterior indulto a Alberto Fujimori, y las protestas ciudadanas con que fue recibida tal medida, 
muestran algunas de las consecuencias políticas de la creciente ola de indignación ciudadana 
con la corrupción. En nuestro informe de 2014 se ofrece una discusión panorámica de los estu-
dios de corrupción de los últimos diez a quince años, organizada en función de los gobiernos ele-
gidos desde 1990. Nuestra intención en la presente introducción es destacar algunas iniciativas 
institucionales para combatir el flagelo de la corrupción en el Perú. 

Para empezar, es importante resaltar la labor realizada por Proética, el capítulo peruano de 
Transparency International. Desde el año 2002, esta ONG ha venido realizando encuestas nacio-
nales sobre la corrupción en el Perú, y su informe más reciente, basado en su décima encuesta, 
señala que la preocupación ciudadana por la corrupción como un problema importante se ha 
incrementado dramáticamente en los últimos años (Proética 2017) . Por otro lado, la Pontificia 
Universidad Católica del Perú (PUCP) cuenta con un Instituto de Democracia y Derechos Huma-
nos, y esta institución tiene como una de sus líneas de trabajo la lucha contra la corrupción. Los 
esfuerzos de investigación de este centro universitario se plasman en la publicación regular de 
un boletín, desde 2011, que ahora lleva el título de Boletín Anticorrupción y Justicia Penal1. Este 
boletín destaca no solo por su regularidad sino también porque ofrece una compilación de tra-
bajos académicos existentes en línea sobre el tema de la corrupción. 

En términos de las instituciones estatales debe destacarse la tarea de la Defensoría del 
Pueblo, y especialmente de su Adjuntía de Lucha Contra la Corrupción, Transparencia y Eficien-
cia del Estado, que fue establecida en abril de 2017. Este órgano dedicado a la lucha contra la 
corrupción es un paso que la Defensoría ha considerado necesario para fortalecer sus acciones 
en materia anticorrupción “…con el fin de contribuir con la superación de esta grave crisis na-
cional”2, según señala el reporte citado: “Las cifras son alarmantes. Ex presidentes, ministros, 
autoridades regionales y locales atraviesan procesos y sentencias por delitos contra la adminis-
tración pública”3.

Uno de los elementos positivos de este reporte es ofrecer estadísticas detalladas de las 
denuncias e investigación de las distintas formas de corrupción con las que pueden delinquir los 
funcionarios del Estado, como concusión, cohecho, negociación incompatible y aprovechamien-
to indebido. Por ejemplo, se señala que a la fecha casi 33.000 casos de corrupción venían siendo 
activamente investigados por la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción, 
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siendo las instituciones más agraviadas, en orden de importancia numérica, las municipalidades 
distritales, las municipalidades provinciales, la Policía Nacional, y los gobiernos regionales.

No se puede terminar esta breve introducción sin mencionar el importante papel que la 
empresa Odebrecht y otras constructoras brasileñas han tenido en fomentar la corrupción es-
tatal en el Perú. En un contexto en el cual los peruanos ya se sentían fuertemente defraudados 
por sus instituciones políticas y sus representantes elegidos, el descubrimiento de la vasta red 
de corrupción, que ha venido a conocerse como la operación Lava Jato, ha deprimido aún más la 
confianza en los políticos y los partidos. La corrupción no solo fue utilizada para inflar de manera 
indebida los gastos del Estado sino también para financiar de manera oscura las campañas elec-
torales de numerosos partidos y políticos. Según el reporte de mayo de 2017 de la Defensoría del 
Pueblo, el Estado venía investigando 27 casos relacionados con las constructoras brasileñas, que 
cubrían un total de 48 delitos (Defensoría del Pueblo 2017). Una nota periodística resumía los 
casos políticos más notables, que incluían a los ex presidentes Alejandro Toledo y Ollanta Huma-
la, y con investigaciones en curso contra el ex presidente Alan García, la candidata presidencial 
Keiko Fujimori y el actual presidente de la república, Pedro Pablo Kuczynski4.

II.  Principales hallazgos

• La preocupación ciudadana por la corrupción como el problema principal del país ha cre-
cido dramáticamente en los últimos años, hasta alcanzar el 27% de las menciones en la en-
cuesta de 2017.

•  Una proporción significativamente mayor de hombres que de mujeres (40% y 15%, respecti-
vamente) manifiesta que la corrupción es el problema principal del país.

•  Se registra un sentimiento generalizado de desconfianza en el comportamiento de los fun-
cionarios públicos: un 57,9% afirma que la corrupción se encuentra “muy generalizada” y un 
20,5% cree que ella es “algo generalizada”.

•  Un impresionante 91% de los entrevistados cree que la mitad o más de los políticos están 
involucrados en la corrupción, y esta opinión se encuentra distribuida manera bastante 
homogénea en las distintas áreas geográficas.

•  Casi un 19% afirma haber sido víctima de una solicitud de soborno por la policía, y casi un 10% 
afirma que un empleado público hizo lo mismo.

•  El Perú aparece nuevamente como uno de los cinco países con mayor tasa de victimización 
por corrupción en las Américas, con un porcentaje ligeramente superior al encontrado en 
Venezuela. 

•  Las mujeres y las personas de menor edad tienen una menor probabilidad de ser víctimas 
de la corrupción. Por otro lado, los que tienen más años de educación formal y aquellos 
que participan en protestas callejeras tienen una mayor probabilidad de ser víctimas de la 
corrupción.
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III.  Los datos del Barómetro de las Américas

En el capítulo anterior se señala cómo la preocupación por la corrupción como el problema 
principal del país ha crecido dramáticamente en los últimos años, hasta alcanzar el 27% de las 
menciones en la encuesta de 20175. Este porcentaje es el más alto del continente, y supera inclu-
so lo registrado en Brasil, el país de origen del escándalo de Lava Jato que ha implicado a buena 
parte de su clase política (gráfico 4.1). 

Este hallazgo pone en perspectiva cómo ese escándalo, junto con las revelaciones de co-
rrupción en muchos de los gobiernos regionales, ha producido una fuerte preocupación en la 
ciudadanía al disminuir lo que ya era un bajo nivel de confianza en los políticos y las instituciones 
de la democracia.

Gráfico 4.1  Porcentaje que menciona a la corrupción como el 
problema más importante del país, 2016/17
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Para apreciar de mejor manera cómo el escándalo internacional de Lava Jato ha influido 
en la percepción de la corrupción como el problema más importante en el Perú, comparamos la 
evolución de esta opinión entre 2014 y 2017 en aquellos países donde Lava Jato ha involucrado 
actores nacionales (gráfico 4.2). Lo que se observa es que de todos estos países, solo en el Perú 
la preocupación por la corrupción crece de manera exponencial entre 2014 y 2017. Por ejemplo, 
mientras que el incremento en Panamá y Brasil es de 3 y 7 puntos porcentuales, respectivamen-
te, en Perú es de 17 puntos.

Cuando se compara la encuesta de 2017 con las realizadas desde el año 2006 se observa 
este fuerte incremento de la preocupación con la corrupción en Perú, especialmente entre los 
hombres (gráfico 4.3). A mediados de la década pasada, cuando se realizó la primera encuesta 
auspiciada por el Barómetro de las Américas, solo un 6,5% de los encuestados mencionaba a la 
corrupción como el problema principal del país. En 2017, ese porcentaje era de 27,1%. Cuando se 
desagrega por género, se observa que, en 2006, alrededor del 10% de los hombres y 5% de las 
mujeres señalaba a la corrupción como el principal problema del país. En 2017 esos porcentajes 
se encuentran alrededor de 40% y 15%, respectivamente. Es más, la brecha entre hombres y mu-
jeres en esta opinión se ha incrementado notablemente. 
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En las siguientes secciones analizaremos las percepciones ciudadanas de la corrupción, 
tanto de la esfera pública como la privada, determinaremos quiénes son más propensos a ser 
víctimas de ella y, finalmente exploraremos consecuencias políticas de la victimización por co-
rrupción y la percepción de corrupción entre los funcionarios públicos y los políticos.

IV.  La percepción de corrupción de los funcionarios públicos

Desde la primera encuesta de la serie, la siguiente pregunta ha sido utilizada para medir la 
percepción ciudadana sobre la corrupción de los funcionarios públicos:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oído mencionar, ¿la corrupción de los 
funcionarios públicos en el país está: [LEER ALTERNATIVAS]
(1) Muy generalizada     (2) Algo generalizada     (3) Poco generalizada        (4) Nada generalizada

En 2017 se registra un sentimiento generalizado de desconfianza en el comportamiento de 
los funcionarios públicos: un 57,9% afirma que la corrupción se encuentra “muy generalizada” y 
un 20,5% cree que está “algo generalizada” (gráfico 4.4). Estas cifras son significativamente más 
altas de lo que se encontró en 2014, cuando solo un 49% pensaba que la corrupción estaba muy 
generalizada, pero similar a lo encontrado en 2006 (gráfico 4.4).

Gráfico 4.3  Porcentaje que menciona la corrupción como problema principal, Perú 2006-2017
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Las respuestas presentadas en el gráfico anterior pueden ser cuantificadas para poder 
compararlas entre los distintos lugares de residencia en el país. Así, aquellos que piensan que 
la corrupción no está nada generalizada son asignados un valor de 0, y en contraste, a aquellos 
que opinan que está muy generalizada se les asigna un valor de 100 (con valores intermedios de 
33 y 66 para las otras dos respuestas). Los promedios de esta escala según lugar de residencia 
se presentan en el gráfico 4.5. Lo que llama la atención es este gráfico es cuán uniformes son los 
promedios. Los valores para Lima Metropolitana y el resto urbano son prácticamente idénticos, 
y el promedio para el área rural es muy cercano. Esto es un claro contraste con la situación regis-
trada en el capítulo anterior, donde analizamos cómo la delincuencia tenía menos impacto en las 
zonas rurales en comparación con Lima Metropolitana. La explicación de por qué la percepción 
ciudadana de la corrupción entre funcionarios públicos es tan uniforme por lugar de residencia 
posiblemente esté relacionada con la experiencia ciudadana con los municipios distritales que, 
como hemos visto en la introducción, son una fuente importante de acusaciones de corrupción.

Gráfico 4.5  Percepción de corrupción según lugar de residencia, Perú 2017
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Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2006-2017; v.PER17ts_D1.3
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Gráfico 4.4  Percepción ciudadana de corrupción entre funcionarios públicos, Perú 2006-2017
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Los valores promedio de la escala de percepción de corrupción de funcionarios públicos ha 
sido relativamente estable a través de la última década, ya que osciló entre 76,1 y 80,6 (gráfico 
4.6). Pero esta relativa estabilidad oculta un importante patrón por género: en 2006 y 2008, 
como se aprecia en la parte derecha del gráfico 4.6, las percepciones de corrupción pública entre 
hombres y mujeres eran relativamente similares. En cambio, en las encuestas de 2012, 2014 y 2017 
se encuentra una importante brecha entre hombres y mujeres, la percepción de corrupción se 
incrementa entre los primeros mientras que entre las mujeres se reduce de manera importante. 

¿Cuáles son los otros factores, además del género, que influyen en esta opinión? El análi-
sis de regresión realizado, que incluye variables sociodemográficas y actitudinales, ofrece los 
siguientes resultados (gráfico 4.7)6. Se confirma nuevamente el importante papel que tiene el 
género, con las mujeres presentando menores valores en la escala que los hombres. En tér-
minos ocupacionales, por ejemplo, las amas de casa están menos predispuestas a considerar 
que la corrupción entre los funcionarios se encuentra altamente generalizada7. Asimismo, las 
personas con mayor educación formal, edad, y mayores ingresos tienden a menor una visión 
más negativa de la corrupción entre los funcionarios públicos. Estas diferencias se aprecian con 
mayor claridad en el gráfico 4.8.

Gráfico 4.6  Percepción ciudadana de corrupción entre funcionarios públicos según género, 
Perú 2006-2017
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Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2006-2017; v.PER17ts_D1.3
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En un esfuerzo por auscultar de mejor manera las percepciones ciudadanas de la corrup-
ción estatal, el Barómetro de las Américas introdujo una pregunta nueva, que interroga acerca 
de la corrupción entre los políticos:

EXC7NEW. Pensando en los políticos de Perú, ¿cuántos de ellos cree usted que están involu-
crados en corrupción? [Leer alternativas] 
(1) Ninguno
(2) Menos de la mitad
(3) La mitad de los políticos
(4) Más de la mitad
(5) Todos

80.5
72.1

75.4
67.8

75.3 77.8

Gráfico 4.8  Factores demográficos, socioeconómicos y políticos asociados con la percepción de 
corrupción de funcionarios públicos, Perú 2017
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Fuente: © Barómetro de las Américas por 
LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Gráfico 4.9  Percepción ciudadana sobre el involucramiento de 
los políticos en la corrupción, 2017
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Las respuestas son ilustrativas de la profunda desconfianza ciudadana en sus representan-
tes políticos: un impresionante 91% de los entrevistados cree que la mitad o más de los políticos 
están involucrados en la corrupción (gráfico 4.9). Este mismo gráfico nos muestra, como se en-
contró en el caso de la percepción ciudadana de la corrupción entre funcionarios públicos, que 
la distribución de la percepción ciudadana sobre el involucramiento de los políticos peruanos en 
la corrupción se encuentra distribuida de manera bastante homogénea en los distintos lugares 
de residencia.

En términos comparados, si asignamos valores numéricos a las respuestas8, la percepción 
ciudadana de corrupción entre los políticos se encuentra entre los cinco valores más altos en el 
conjunto de la región, con promedios muy cercanos a los encontrados en Venezuela y Panamá 
(gráfico 4.10).
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¿Cuáles son los determinantes de esta actitud ciudadana frente a los políticos peruanos? 
Para responder esta pregunta se realizó un análisis de regresión que utiliza las variables inde-
pendientes empleadas en el gráfico 4.7, cuando se trató de determinar los factores que afectan 
la opinión ciudadana de la corrupción entre funcionarios públicos. Los resultados se presentan 
en el gráfico 4.11 A diferencia de lo encontrado en el caso de las actitudes frente a los funciona-
rios del Estado, aquí las mujeres tienden a tener una visión más pesimista que los hombres. De 
igual manera, a mayor nivel de educación formal, mayor la percepción de que la mayoría de los 
políticos se encuentran involucrados en la corrupción. En cambio, si se apoya al presidente, o al 
sistema político en general, la percepción de la corrupción entre los políticos es más benigna. 
Los pobladores urbanos tienen una visión más pesimista que los que viven en las zonas urbanas 
sobre la cantidad de políticos involucrados en la corrupción, y no hay diferencias significativas 
entre los habitantes de Lima y los del resto del país urbano. Estas relaciones se pueden apreciar 
también en el gráfico 4.12.

Gráfico 4.10  Percepción del involucramiento de los políticos en la corrupción, 2017
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V.  La victimización por corrupción

El Barómetro de las Américas examina las experiencias de los ciudadanos con corrupción, 
tanto en la esfera pública como privada, usando las siguientes preguntas: 

Gráfico 4.12  Factores demográficos y políticos asociados con la percepción 
de la corrupción de los políticos, Perú 2017

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan en la vida diaria...
INAP*

No trató 
o tuvo 

contacto

No Sí NS NR

EXC2. ¿Algún agente de policía le pidió una coima (o 
soborno) en los últimos 12 meses? -- 0 1 88 98

EXC6. ¿En los últimos 12 meses, algún empleado 
público le ha solicitado una coima (o soborno)? -- 0 1 88 98

EXC20. ¿En los últimos doce meses, algún soldado u 
oficial militar le ha solicitado una coima (o soborno)? -- 0 1 88 98

EXC11. ¿Ha tramitado algo en la municipalidad en los 
últimos 12 meses?
Si la respuesta es No " Marcar 99
Si la respuesta es Sí " Preguntar:
Para tramitar algo en el municipio, como un permiso, 
por ejemplo, durante el último año, ¿ha tenido que pa-
gar alguna suma además de lo exigido por la ley?

99 0 1 88 98

EXC13. ¿Usted trabaja? 
Si la respuesta es No " Marcar 99
Sí la respuesta es Sí " Preguntar:
En su trabajo, ¿le han solicitado alguna coima (o so-
borno) en los últimos 12 meses?

99 0 1 88 98

EXC14. ¿En los últimos 12 meses, tuvo algún trato con 
los juzgados? 
Si la respuesta es No " Marcar 99
Sí la respuesta es Sí "Preguntar:
¿Ha tenido que pagar una coima (o soborno) en los 
juzgados en este último año?

99

0 1 88 98
EXC15. ¿Usó servicios médicos públicos (del Estado) 
en los últimos12 meses? 
Si la respuesta es No " Marcar 99
Sí la respuesta es Sí " Preguntar:
En los últimos 12 meses, ¿ha tenido que pagar alguna 
coima (o soborno) para ser atendido en un hospital o 
en un puesto de salud?

99 0 1 88 98

EXC16. En el último año, ¿tuvo algún hijo en la escue-
la o colegio?
Si la respuesta es No " Marcar 99
Sí la respuesta es Sí " Preguntar:
En los últimos 12 meses, ¿tuvo que pagar alguna coi-
ma (o soborno) en la escuela o colegio?

99 0 1 88 98

(*) Inaplicable

Las tres primeras preguntas (exc2, exc6, exc20) se hicieron a todos los entrevistados, 
mientras que las demás se hicieron solo a aquellos que declararon haber interactuado con las 
instancias respectivas. Las respuestas a las tres preguntas generales se presentan en el panel 
izquierdo del gráfico 4.13, las otras respuestas están en el panel derecho del mismo gráfico. En el 
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primer caso, entre todos los entrevistados, casi un 19% afirma haber sido víctima de una solicitud 
de soborno por la policía, y casi un 10% afirma que un empleado público hizo lo mismo. En el caso 
de las personas que interactuaron con instancias del Estado, lo que se registra es que un 20% de 
ellas señala haber sido víctima en los municipios, y un 11% en los juzgados. 

En la encuesta de 2017, un total de 29,6% de los entrevistados admite haber sido víctima en 
al menos una de estas instancias, mientras que la gran mayoría, 70,4% no lo ha sido (gráfico 4.14). 
Tanto los que viven en las áreas rurales como los que residen en Lima Metropolitana reportan 
haber sido víctimas de la corrupción en porcentajes similares.

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3

Victimización por corrupción

Gráfico 4.14  Victimización por corrupción, Perú 2017
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¿Es este porcentaje (29,6%) alto o bajo en perspectiva comparada? La respuesta se aprecia 
en el gráfico 4.15. El Perú aparece nuevamente como uno de los cinco países con mayor tasa de 
victimización por corrupción en las Américas, con un porcentaje ligeramente superior al encon-
trado en Venezuela. Este resultado vuelve a poner en evidencia la baja calidad de la experiencia 
que los encuestados tienen con la democracia peruana.

Cuando se examina la victimización por corrupción a través de los años podemos ver que el 
año que mostró el menor nivel de victimización fue 2014, con un 26,4%, mientras que el más alto 
fue 2010 con 32%. La cifra encontrada en 2017 se encuentra entre estos dos valores (gráfico 4.16). 
Lo que preocupa es que la victimización por corrupción en el Perú es, de manera consistente, 
uno de los más altos registrados en las Américas.

Gráfico 4.15  Víctimización por corrupción en las Américas 2016/17
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VI.  Los factores que afectan la victimización por corrupción

Como en el caso de la determinación de los factores que afectan la victimización por delin-
cuencia, aquí se examina una serie de variables sociodemográficas, incluyendo la participación 
del encuestado en protestas callejeras, porque creemos que personas que participan en la es-
fera pública están más expuestas a la corrupción pública y privada. En la medida que la variable 
dependiente es dicotómica, si el entrevistado fue víctima o no de un acto de corrupción, realiza-
mos un análisis de regresión logística. Los resultados se encuentran en el gráfico 4.17.
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Tal como se ha encontrado en años anteriores, las mujeres y las personas de menor edad 
tienen menos probabilidad de ser víctimas de la corrupción, así como las personas que se movili-
zan menos fuera del hogar como las amas de casa y los jubilados. Por otro lado, y como también 
se ha registrado en años anteriores, los que tienen más años de educación formal y aquellos que 
participan en protestas callejeras tienen una mayor probabilidad de ser víctimas de la corrup-
ción. Estas relaciones se aprecian con mayor claridad en el gráfico 4.18. Como se ha sugerido 
anteriormente, la residencia en algún lugar determinado del país no afecta la probabilidad de ser 
víctimas. Finalmente, ciertas categorías ocupaciones (amas de casa, jubilados) presentan una 
menor probabilidad de ser víctimas de la corrupción.
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VII.  El impacto de la corrupción en la aprobación presidencial

Como se señala en la introducción, denuncias asociadas con diversos casos de corrupción 
han tenido un gran impacto político en el último año en el Perú. El capítulo 6 explora cómo las 
percepciones de corrupción afectan el apoyo al sistema político peruano. En esta sección nos 
concentraremos en el impacto de la corrupción sobre la aprobación presidencial. 

En relación con el impacto que la corrupción tiene en la determinación del apoyo a la labor 
del presidente, lo que se encuentra es que, de las tres variables asociadas con la corrupción 
(victimización, percepción de corrupción y percepción de cantidad de políticos involucrados en 
corrupción), solo la percepción de la cantidad de políticos involucrados en la corrupción afecta 
esta opinión (gráfico 4.19). 
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De acuerdo con estos resultados, mientras mayor sea el número de políticos que, el en-
cuestado piensa, está involucrado en la corrupción, menor es el nivel de aprobación del trabajo 
del presidente. Esta asociación puede verse con mayor claridad en el gráfico 4.20, aquellos que 
piensan que “menos de la mitad” están asociados con corrupción tienen un nivel de aprobación 
del trabajo del presidente que está por encima del 54%; en cambio, entre los que piensan que 
“todos” los políticos están comprometidos con la corrupción, ese porcentaje disminuye a 46%. 

VIII.  Conclusión

Tal vez el hallazgo más importante del presente capítulo es el significativo incremento de 
la preocupación ciudadana con la corrupción, especialmente entre los hombres: en 2006, un 
6,5% de los entrevistados menciona a la corrupción como el problema principal del país, en 2017 
esa cifra aumenta a 27,1%. Aunque la delincuencia todavía sigue siendo la preocupación principal 
para la mayoría de los peruanos, la corrupción ha crecido en importancia. Entre los países de las 
Américas, el Perú es el que muestra el grado más alto de preocupación ciudadana con la corrup-
ción, como el principal problema que enfrenta el país.

El presente estudio también registra los preocupantes niveles de percepción de corrupción 
entre los funcionarios públicos y los políticos. En cada uno de estos dos tipos de percepción, 
los valores encontrados en el 2017 en Perú se encuentran entre los cinco más altos de la región 
en su conjunto. Lo que se debe destacar también es lo uniforme de la distribución de estas per-
cepciones en el conjunto del país. Las diferencias entre las zonas rurales y la capital del país en 
relación con estas percepciones son mínimas. Un hallazgo interesante, que quizás merece un 
análisis más detallado, es la relación entre género y la percepción de corrupción. Mientras que 
las mujeres tienden a tener una percepción más optimista que los hombres sobre la corrupción 
entre funcionarios públicos, su percepción es más negativa que la de los hombres en lo que se 
refiere al grado de involucramiento de los políticos en corrupción. 

La encuesta de 2017 no encuentra cambios significativos con años previos en lo que se 
refiere a la victimización por corrupción. Aunque hay un pequeño incremento con relación a lo 
registrado en 2014, la diferencia no es muy grande. Lo que sí debe destacarse es que el porcen-
taje de victimización por corrupción encontrado en 2017 (29,6%) es uno de los cinco más altos 
registrados en la región. El porcentaje de victimización por corrupción es muy similar en los tres 
grandes lugares de residencia analizadas en estos capítulos: Lima, resto urbano, y áreas rura-
les. En lo referente a los factores que incrementan el riesgo de ser víctimas de corrupción, los 
resultados de 2017 son similares a lo encontrado en 2014: los hombres y las personas que han 
participado en protestas callejeras son más propensas a ser víctimas de corrupción; en cambio, 
las mujeres, amas de casa y jubilados son los que presentan una menor probabilidad.

Concluimos este capítulo señalando que la corrupción y la inseguridad ciudadana se han 
convertido en los flagelos gemelos de una democracia que a pesar de su relativa juventud mues-
tra un preocupante cansancio. La manera como estos dos desafíos son enfrentados con el ac-
tual y los futuros gobiernos influirá de manera decisiva la trayectoria de la democracia peruana.
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Capítulo 5. Problemas medioambientales y economía ilegal

I.  Introducción

Si bien la preocupación por la corrupción y la inseguridad ciudadana son centrales para la 
opinión pública, las consecuencias del cambio climático, los problemas medioambientes y la 
economía ilícita no son menos importantes. Al centro de estos problemas, se encuentra un Es-
tado débil que no tiene el control de todo su territorio para imponer la ley donde corresponde, 
lo cual se refleja en múltiples aspectos que van de la proliferación de actividades ilícitas hasta el 
(in)cumplimiento de normas de construcción que permitan contar con viviendas seguras. 

En el informe previo, basado en la encuesta del Barómetro de las Américas de 2014, busca-
mos analizar la capacidad del Estado como institución para ejercer autoridad e implementar sus 
políticas tomando en cuenta tanto el control efectivo del territorio como la penetración social 
de sus decisiones (Mann 1984; Soifer y Vom Hau 2008). Y encontrábamos que esta debilidad 
estructural se agudizaba por la percepción de ineficiencia y la consecuente baja legitimidad de 
las instituciones estatales entre los ciudadanos. 

En este capítulo tomaremos en cuenta la opinión pública frente a estos problemas a través 
del análisis de preguntas que se hacen por primera vez en el Barómetro de las Américas en Perú. 
Contamos con preguntas que indirectamente nos acercan a la importancia o gravedad que tie-
nen para la ciudadanía la protección el medio ambiente y el cambio climático en términos gene-
rales, así como la perspectiva de que alguien de su familia cercana sea afectado por un desastre 
o la falta de cumplimiento de la normativa vigente en el uso del suelo y la construcción.

Los casi quince años de crecimiento económico basados –principalmente– en la minería pri-
mario-exportadora (Torres 2007) dieron lugar a cambios veloces y transformaciones radicales, 
que muchas veces llevaron a situaciones conflictivas (Tanaka y Grompone 2009; Barrantes et al. 
2012; Bebbington 2013), en tanto el control de los nuevos recursos eran disputados por diversos 
actores sociales, empresariales y por el Estado (Dargent 2013; Arce 2014). Los grupos y sectores 
económicos ilegales se beneficiaron directa e indirectamente del mayor flujo de capitales, sea 
a nivel urbano, donde la delincuencia y sus métodos extorsivos se institucionalizaron, o a nivel 
rural, donde comenzaron a entretejerse actividades informales e ilegales (narcotráfico, minería 
ilegal, etc.) (Durand 2007; 2013). 

Las diferencias entre estos tres “espacios” económicos nacionales (formales/legales, in-
formales e ilegales/delictivos) pueden ser apenas de grado, en algunos casos. A este continuo 
ideal y de fronteras borrosas Durand lo denomina “espectro de legalidad” (2014). Según Du-
rand, dentro de una misma actividad económica (por ejemplo, la producción de hoja de coca) 
los individuos y colectividades pueden actuar dentro de la legalidad y luego incurrir en prácticas 
informales y hasta ilegales. Con todo, a raíz del desempleo, la poca penetración territorial del 
Estado y los incentivos para la no-formalidad, las actividades económicas informales e ilegales 
son siempre espacios “atractivos” para la población marginal (Durand 2013). De ello se des-
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prende la multiplicación de grupos y sectores económicos ilegales, extractivistas en su mayoría, 
en los cuales cohabitan trabajadores, intermediarios y empresarios que actúan casi a su “libre 
albedrío”, bajo sus propias reglas. El débil Estado no puede luchar contra la multiplicidad y frag-
mentación de actores que actúan dentro de este “espectro de legalidad”. 

Finalmente, y de manera clave como sostienen Briscone et. al. 2014, la corrupción de los 
funcionarios públicos no es la única forma de interacción entre redes ilícitas y política y si bien 
esta relación se da en países que tienen democracias consolidadas, América Latina es una región 
vulnerable, aproximadamente solo en la mitad de los países de la región se solicita información 
de finanzas a los partidos políticos. 

II.  Principales hallazgos
 

•  En Perú, la alta priorización del medio ambiente sobre el crecimiento económico llega al 
42% ubicándose en la mitad superior en comparación con los otros países de la región. Los 
peruanos con mayores ingresos, con mayor nivel educativo, y quienes se ubican hacia la 
izquierda en la escala ideológica son los que tienden a priorizar más la protección del medio 
ambiente sobre el crecimiento económico. 

•  El 77% de los peruanos cree que si no se toman acciones para reducirlo, el cambio climático 
será un problema muy serio en el futuro. Los peruanos con mayores ingresos y mayor nivel 
educativo, así como los más jóvenes y los estudiantes y quienes trabajan muestran preocu-
pación por tomar acciones para reducir el cambio climático. 

•  El 43% de los peruanos cree que es muy probable que un familiar cercano pueda morir o 
resultar seriamente lastimado si ocurre algún desastre en el futuro.

•  El 72% de los peruanos afirma conocer la existencia de normas de construcción, pero solo 
un 37% cree que se cumplen siempre o casi siempre.

•  El 56,5% de los peruanos afirma que la economía ilegal ha contribuido al crecimiento econó-
mico de su departamento. Este porcentaje llega a 73,5 en la costa sur. 

•  Entre quienes creen que la economía ilegal ha contribuido al crecimiento de su departa-
mento, la mayoría identifica al narcotráfico (29,7%), la minería ilegal (23,2%) y al contraban-
do (20,8%) como las actividades que han contribuido al crecimiento económico de su depar-
tamento.

•  El 62,5% de los peruanos creen que existe una relación entre la economía ilegal y la insegu-
ridad; igual proporción cree que hay un vínculo entre la economía ilícita y la corrupción. 

•  Más del 80% de los encuestados cree que en alguna medida sus autoridades locales están 
involucradas en actividades ilícitas, y eso impacta negativamente sobre la satisfacción con 
los servicios municipales.
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III.  Medio ambiente versus crecimiento económico

Un primer aspecto a examinar es la actitud de la población frente al dilema medio ambiente 
versus crecimiento económico. Para tener una idea acerca de cómo se distribuye esta opinión, el 
Barómetro de las Américas utiliza la siguiente pregunta1: 

ENV1C. Alguna gente cree que hay que priorizar la protección del medio ambiente sobre el 
crecimiento económico, mientras otros creen que el crecimiento económico debería priori-
zarse sobre la protección ambiental. En una escala de 1 a 7 en la que 1 significa que el medio 
ambiente debe ser la principal prioridad, y 7 significa que el crecimiento económico debe ser 
la principal prioridad, ¿dónde se ubicaría usted?

En la ronda de 2014 la mayoría de los peruanos y la mayoría de ciudadanos de los países de 
América Latina decían priorizar el medio ambiente ante el crecimiento económico. Si bien no 
podemos comparar exactamente esta opinión entre las rondas de 2014 y 2016-2017, porque la 
pregunta se hizo de manera diferente, encontramos tendencias similares, aunque en la última 
ronda la priorización del medio ambiente frente al crecimiento económico parece haber dismi-
nuido. 

La pregunta realizada en la ronda 2014 se hizo de la siguiente manera:

ENV1. En su opinión, ¿a qué debe darse más prioridad: proteger el medio ambiente o pro-
mover el crecimiento económico?
(1) Proteger el medio ambiente
(2) Promover el crecimiento económico
(3) [No leer] Ambas

Para comparar ambas preguntas hemos recodificado la pregunta de 2017 en tres catego-
rías, los valores 1 a 3 indicarían una mayor priorización de la protección del medio ambiente, el 
valor 4 una posición intermedia y los valores 5 a 7 una priorización del crecimiento económico2 

(gráfico 5.1). 
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Si solo tomamos en cuenta la categoría de priorización del medio ambiente y comparamos 
el porcentaje que presentan los países donde se hizo esta pregunta, encontramos que Colombia 
encabeza el listado de países que prioriza la protección del medio ambiente frente al crecimien-
to económico con el 49% de los ciudadanos colombianos afirmaba priorizar el medio ambiente 
versus 33% que prefiere el crecimiento económico. Perú se ubica en el grupo de países que prio-
rizaría el medio ambiente en mayor medida, con 42%, a diferencia de países como Jamaica, Costa 
Rica o Canadá que se encuentran en los últimos lugares de priorización del medio ambiente, 
otorgando preferencia al crecimiento económico (gráfico 5.2).

Gráfico 5.1  Priorización de medio ambiente o crecimiento económico, Perú 2014-2017
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¿Quiénes tienden a priorizar la protección del medio ambiente frente al crecimiento econó-
mico? Para averiguarlo hemos realizado una regresión que tiene como variable dependiente la 
nueva variable que hemos creado a partir de las respuestas originales a ENV1C3. Hemos tomado 
en cuenta algunas variables sociodemográficas como género, edad y educación del entrevista-
do, así como su ocupación, los ingresos mensuales de su hogar y la región donde vive4. Hemos 
incorporado además tres variables que tienen que ver con su consumo de noticias, interés en la 
política y su ubicación ideológica (gráfico 5.3)5.

Gráfico 5.2  Priorización de la protección del medio ambiente vs crecimiento económico 
en las Américas, 2016/17
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Lo que nos muestra el análisis de regresión es que quienes cuentan con más años de edu-
cación, con una percepción más optimista de su economía familiar y que se ubican más a la 
izquierda en la escala ideológica tienden a priorizar el medio ambiente frente a la economía. Si 
comparamos las respuestas a esta pregunta entre distintas regiones del país encontramos que 
en la sierra sur y sierra centro se prioriza en mayor medida la protección del medio ambiente. 
No debemos olvidar que la pregunta pide una comparación entre medio ambiente y crecimien-
to económico, justamente uno de los temas que están a la base de diferentes plataformas de 
conflictos sociales6 que han tenido en los departamentos del sur y de la sierra sur diversas de-
mandas alrededor de este tema.

A continuación se ve con mayor claridad estas diferencias (gráfico 5.4). Entre quienes solo 
tienen primaria el porcentaje de priorización del medio ambiente es 31,3% y llega a 47,3% entre 
quienes tienen educación superior. Asimismo en la sierra sur y sierra norte los porcentajes llegan 
a 55,9% y 54,1% respectivamente, en tanto que en la costa, sobre todo en la costa sur y Lima Me-
tropolitana, los porcentajes están alrededor de 40%. 
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Gráfico 5.3  Determinantes de la protección del medio ambiente, Perú 2017
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Gráfico 5.4  Factores asociados con la priorización de la protección al medio ambiente, Perú 2017
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IV.  Problemas medio ambientales en el nivel local y en el país

En esta sección empezamos preguntando al entrevistado el principal problema medio am-
biental de su localidad7.

ENVP3L. De la siguiente lista de problemas medioambientales, por favor dígame cuál es el 
problema más grave en su localidad. [Mostrar tarjeta y leer alternativas. Aceptar SOLO 
UNA respuesta] 
(1) Contaminación del aire
(2) Contaminación de ríos y mares
(3) Inundaciones
(4) Huaycos
(5) Sequías 
(6) Basura 
(7) Deforestación
(8) Otro [NO LEER] (especificar) ________________________________
(0) Ninguno [NO LEER] (no hay ningún problema medioambiental en mi localidad)

Lo primero que observamos es que, en el país en su conjunto, la mayoría de encuestados 
menciona principalmente la basura (36,6%), la contaminación del aire (26,3%) y la contamina-
ción de ríos y mares (12,8%) como los problemas más importantes de sus respectivas localida-
des (gráfico 5.5). En Lima Metropolitana, el problema de la basura es identificado como el más 
grave por casi la mitad de los encuestados (45,1%), seguido de la contaminación del aire (37,9%). 
Esta identificación expresa en buena medida los problemas asociados a una gran urbe de nueve 
millones de habitantes con servicios deficientes. En otras áreas urbanas del país, si bien estos 
dos problemas son los principales, le siguen la contaminación de ríos y mares. En el área rural se 
mantiene como el principal problema la basura, señalado así por poco menos de la cuarta parte 
de los encuestados (22,4%). Sin embargo, a diferencia de las zonas urbanas, las inundaciones 
ocupan el segundo lugar de menciones como principal problema de las áreas rurales, con 17,9%. 

Desde el Estado se reconoce que el problema de la basura es bastante serio y en diciembre 
de 2017, el Ministerio del Ambiente (MINAM)8, publicó el Reglamento de la Ley de Gestión Inte-
gral de Residuos Sólidos, con el fin de minimizar la generación de residuos sólidos en el origen 
(viviendas, empresas, industrias, comercios, entre otros), y promover su recuperación y valori-
zación mediante el reciclaje, incluyendo a los pequeños recicladores en esta cadena de valor. Se 
espera de esta manera contar con nuevas oportunidades de negocios, y minimizar la contami-
nación ambiental. Para ello, sin embargo, se deberá esperar que las municipalidades tomen más 
acciones directas que alivien el problema.
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Luego de preguntar sobre el problema medioambiental más grave de la localidad hicimos 
la misma pregunta, pero esta vez para el ámbito nacional.

ENVP3N. De esta misma lista de problemas medioambientales, por favor dígame cuál es el 
que considera el más grave para nuestro país. 
[Leer alternativas. Aceptar SOLO UNA respuesta] 
(1) Contaminación del aire
(2) Contaminación de ríos y mares
(3) Inundaciones
(4) Huaycos
(5) Sequías 
(6) Basura 
(7) Deforestación
(8) Otro [NO LEER] (especifique) __________________
(0) Ninguno [NO LEER] (no hay ningún problema medioambiental en mi país)

Gráfico 5.5  Principal problema medio ambiental de su localidad 
según lugar de residencia, Perú 2017
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Lo que encontramos es que cuando se habla del problema medioambiental más grave a 
nivel nacional (gráfico 5.6), la basura pasa a un cuarto lugar (11,7%). La contaminación de ríos y 
mares (27,1%) y la contaminación del aire (25,8%) aparecen como los principales problemas, y en 
tercer lugar los huaycos (16,1%). Recordemos que la encuesta se realizó en un contexto de lluvias 
y huaycos (el llamado “Niño costeño”), que afectaron a varios departamentos en diferentes 
regiones del país. Las consecuencias se tradujeron en escasez de agua potable en la capital, 
probablemente por ello, en Lima Metropolitana, la gravedad de los huaycos tiene el 19,5% de las 
opiniones, mientras en el resto urbano es 15% y en el área rural 13,3%. 

Es importante destacar que en el área rural, luego de los huaycos, se ubica el problema de 
la deforestación. 

¿A quién se le asigna la responsabilidad de la contaminación del medio ambiente? Para con-
testar esta pregunta, a la mitad de la muestra se le dio un orden de alternativas de respuesta y a 
la otra mitad otro orden9, los porcentajes no difieren mucho y para el análisis se combinó ambas 
variables para tener un solo resultado.

Gráfico 5.6  Principal problema medio ambiental del país según lugar de residencia, Perú 2017
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[TEST PERU A. Set 1. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]
ENVP41. ¿Quién cree que es el principal responsable de la contaminación del medioambiente? 
[Leer alternativas] 
(1) Las personas
(2) Las empresas extractivas (minería, petróleo, gas, pesquería)
(3) Otras empresas
(4) El Estado
(5) Minería ilegal
(7) [NO LEER] Otro

[TEST PERU A. Set 2. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]
ENVP42. ¿Quién cree que es el principal responsable de la contaminación del medioambiente? 
[Leer alternativas] 
(4) El Estado
(1) Las personas 
(2) Las empresas extractivas (minería, petróleo, gas, pesquería)
(3) Otras empresas 
(5) Minería ilegal
(7) [NO LEER] Otro

En términos generales, encontramos que los encuestados señalan como principal respon-
sable de la contaminación ambiental a la actividad extractiva (gráfico 5.7), sea esta legal (empre-
sas extractivas: 28,5%) o ilegal (minería ilegal: 28%). En segundo lugar, responsabilizan a las per-
sonas (33,5%) y finalmente al Estado (6,2%) y a otros actores (3,9%). Es muy interesante observar 
cómo en el área rural, la minería ilegal supera en menciones al resto de posibles responsables. 
En Lima, que es la zona de Perú de mayor desarrollo, con mayor consumo de energía eléctrica y 
combustible, se da una mayor responsabilidad a las propias personas. La percepción de respon-
sabilidad estatal es mínima.

Gráfico 5.7  Principal responsable de la contaminación ambiental según lugar de residencia, Perú 2017
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V.  Cambio climático

En diciembre de 2014, nuestro país fue sede de la XX Conferencia de las Partes de la Con-
vención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) y la X Conferencia 
de las Partes en calidad de reunión de las Partes en el Protocolo de Kyoto (CMP). Uno de los 
principales objetivos de la conferencia era concluir un acuerdo provisional mundial para reducir 
las emisiones de gases de efecto invernadero, así como la adaptación de los países frente a los 
efectos del cambio climático. Posteriormente a esa conferencia, Perú firmó el Acuerdo de París, 
que es un instrumento vinculante que tiene como objetivo mantener el incremento de la tempe-
ratura global por debajo de los dos grados centígrados. 

En relación con la participación de Perú en las conferencias y firma de acuerdos sobre 
cambio climático, actualmente contamos con una Estrategia Nacional ante el Cambio Climático 
(ENCC) cuya rectoría está en manos del Ministerio del Ambiente. Dicha estrategia plantea una 
visión al 2021 para lograr que el Perú se adapte a los efectos adversos y aproveche las opor-
tunidades que impone el cambio climático. Básicamente se trata de aumentar la conciencia y 
capacidad de adaptación para tomar acciones frente a efectos adversos, y reducir las emisiones 
de gas de efecto invernadero. Esta estrategia es uno de los instrumentos a través de los cua-
les opera la Ley Marco de Cambio Climático que tiene como objetivo establecer disposiciones 
generales para la planificación, ejecución y evaluación de la gestión ante el cambio climático10. 
Precisamente, estos temas relativos a la ejecución y gestión de los efectos del cambio climático 
se contrastaron con la realidad de los efectos del Fenómeno del Niño. Luego de varios meses las 
familias afectadas por las inundaciones siguen reclamando la atención del Estado para recons-
truir sus viviendas11. 

Sobre la gravedad del cambio climático, en esta ronda del Barómetro se aplicó la siguiente 
pregunta12: 

ENV2B. Si no se hace nada para reducir el cambio climático en el futuro, ¿qué tan serio piensa 
usted que sería el problema para Perú? [Leer alternativas]
(1) Muy serio
(2) Algo serio 
(3) Poco serio 
(4) Nada serio 

Para facilitar el análisis, las respuestas originales fueron recodificadas, adjudicando valor 
0 a las repuestas “algo”, “nada” y “poco” serio, y valor 100 a las respuestas “muy serio”. De 
este modo, los gráficos muestran el porcentaje de encuestados que consideran que de no hacer 
nada para reducir el cambio climático, su país enfrentará un problema muy serio. Como se puede 
observar en el gráfico 5.8, solo en Estados Unidos y Canadá menos del 50% de los entrevistados 
cree que si no se toma acciones para reducirlo el cambio climático será un problema muy serio 
en el futuro, lo que evidencia una preocupación bastante baja en relación con este problema. En 
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la mayoría de países de las Américas, más del 75% de los encuestados afirman que el problema 
será muy serio, valor que es de 76,9% en el caso de Perú.

¿Cuál es el perfil de las personas que consideran que el cambio climático se agravará si es 
que no se toman medidas para reducirlo? Para responder esta pregunta realizamos un análisis 
de regresión donde se incluyen una serie de variables sociodemográficas, además del interés 
en política del entrevistado (gráfico 5.9). Es decir, aquél ciudadano con interés en participar de 
la esfera pública podía tener más preocupación por tomar acciones frente al cambio climático.

Gráfico 5.8  Gravedad del cambio climático en las Américas, 2016/17
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El cambio climático ha estado en la discusión de expertos y recientemente se han tomado 
acuerdos en diversos países para que la ciudadanía tome conciencia del problema, el consenso 
de la responsabilidad humana en la emisión de gases de efecto invernadero va divulgándose a 
una comunidad más amplia (Lanegra, 2017), es probable que por ello las personas con mayor 
nivel educativo sean más conscientes de la gravedad del problema. Asimismo, los más jóvenes 
tienden a tener una mayor preocupación por el cambio climático, así como las personas con 
mejores ingresos (gráfico 5.10). En términos ocupacionales, encontramos que los estudiantes y 
quienes cuentan con trabajo son los más preocupados por el empeoramiento del cambio climá-
tico y la necesidad de desarrollar acciones para contribuir a la reducción de su impacto. 

Gráfico 5.9  Determinantes de la percepción de gravedad del cambio climático en el Perú, 2017
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Junto con esta preocupación por la gravedad del cambio climático también se indagó por 
la percepción de la capacidad de agencia que tienen los ciudadanos con respecto a la reducción 
del impacto del cambio climático. Para ello se incluyó la siguiente pregunta en el cuestionario, 
medida con una escala de 1 a 7:

ENVP8. No hay nada que usted pueda hacer para reducir el impacto del cambio climático 
¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Para el análisis se recodificaron las respuestas, los valores de 1 a 3 indican que se está en 
desacuerdo con el enunciado de la pregunta, el valor 4 da un puntaje intermedio y los valores 5 
a 7 indican que el encuestado está de acuerdo con esa frase. Encontramos que en porcentajes 
similares se está de acuerdo (42,5%) y en desacuerdo (41,6%) con la frase (gráfico 5.11). Si compa-
ramos los tres lugares de residencia analizados, no encontramos diferencias estadísticamente 
significativas. Campañas que refuercen la idea de que sí se puede actuar y lograr resultados en 
este tema podrían contribuir a mejorar este relativo pesimismo13.

Gráfico 5.10  Factores asociados con la percepción del cambio climático, Perú 2017

Primaria

100

80

60

40

20

0

59.4%

Nivel de educación

G
ra

ve
da

d 
de

l c
am

bi
o 

cl
im

át
ic

o

74.7%
84.1%

Secundaria Superior Tiene 
trabajo

100

80

60

40

20

0

79.4%

Ocupación principal

Estudiante

84.0%

Ama de 
casa

73.7%

Jubilado/no 
trabaja

61.0%

Busca 
trabajo

72.1%

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

18-25

76.7%

Edad

26-35

78.2%

36-45

79.3%

46-55

77.0%

56-65

77.3%

66+

61.9%

Ningún 
ingreso

90

85

80

75

70

65
Más de 

2700 soles

80

60

40

20

0

G
ra

ve
da

d 
de

l c
am

bi
o 

cl
im

át
ic

o

Ingreso mensual del hogar

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 5 || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 5 |

95

Asociado con el tema del cambio climático y los problemas medioambientales surge la pre-
ocupación por lo que pueda suceder las personas de nuestro entorno cercano si es que son 
víctimas de un desastre. Para ello, el Barómetro de las Américas realizó una pregunta sobre la 
probabilidad de la muerte o lesión de un familiar cercano como consecuencia de un desastre:

DRK11. ¿Qué tan probable sería que usted o alguien en su familia inmediata aquí en Perú 
pueda morir o salir seriamente lastimado en un desastre natural como inundaciones, terre-
motos o huaycos en los próximos 25 años? ¿Cree usted que es…? [Leer alternativas]
(1) Nada probable        (2) Poco probable           (3) Algo probable         (4) Muy probable

Como mencionamos anteriormente, las lluvias torrenciales y desbordes de ríos y desliza-
mientos causaron serios estragos en varios lugares del territorio peruano. El reporte de INDECI 
(Instituto de Defensa Civil), de agosto de 2017 mencionaba las siguientes cifras: 285.955 damni-
ficados, 1’559.487 afectados, 162 personas fallecidas, 500 heridas y 19 personas desaparecidas 
a nivel nacional. Los daños a las viviendas, a los establecimientos de salud e instituciones edu-
cativas fueron considerables, así como el daño a la agricultura (INDECI 2017). Probablemente, 
por esa razón no es de extrañar que cuando se pregunta a los encuestados sobre si cree que 
un familiar cercano pueda morir o resultar seriamente lastimado luego de un desastre en los 
próximos 25 años, el 42,6% de los encuestados afirme que es muy probable que eso suceda y un 
33,3% afirme que es algo probable, como lo muestra el panel izquierdo del gráfico 5.12, con los re-
sultados para el conjunto del Perú. El panel derecho del gráfico 5.12 muestra los resultados para 
cada región; las barras corresponden al porcentaje que respondió “muy probable” a la pregunta 
sobre muerte o lesiones. En Lima y en la costa sur se encuentran los porcentajes más bajos de 
percepción de vulnerabilidad.

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Para explorar la información comparada, el gráfico 5.13 muestra el porcentaje que en cada 
país respondió “muy probable” a la pregunta sobre posibilidad de muerte o daño ante desastres 
naturales. República Dominicana es el país donde se percibe una mayor vulnerabilidad ante los 
efectos mortales del cambio climático, con 47,7% de los consultados indicando que es muy pro-
bable que ellos o un familiar cercano resulte con lesiones severas o incluso muera a causa de un 
desastre natural. Luego de Guatemala (44,5%) y El Salvador (43,3%), Perú ocupa el cuarto puesto 
en cuanto a mayor vulnerabilidad percibida, con 42,6%. En el otro extremo del ranking se ubican 
Estados Unidos y Canadá, países en los que muy pocos ciudadanos -8,5 y 4% respectivamente- 
sienten alta vulnerabilidad ante los desastres naturales14.

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Gráfico 5.12  Probabilidad de muerte o lesiones graves en desastres, 
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VI.  Cumplimiento de normas de construcción 

La percepción de vulnerabilidad frente a un desastre es mayor en un contexto donde no se 
cumplen las normas de construcción y la informalidad hace que la construcción no sea regulada 
adecuadamente por la municipalidad. Para investigar las percepciones ciudadanas sobre la ma-
nera cómo el Estado regula las construcciones, se aplicó una pregunta sobre si los encuestados 
sabían la existencia de normas de construcción y su cumplimiento.

CCQ1. ¿Según lo que usted sabe o ha oído, en su ciudad/área, hay normas o reglamentos de 
construcción?
(1) Sí [Sigue]            (2) No 

CCQ2. Y también según lo que usted ha visto y oído, diría que esas normas o reglamentos se 
aplican… [Leer alternativas]
(1) Siempre          (2) Casi siempre          (3) Algunas veces          (4) Rara vez          (5) Nunca

Gráfico 5.13  Probabilidad de muerte o lesiones graves en desastres en las Américas, 2016-2017
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Para el análisis hemos recodificado las respuestas a la pregunta sobre aplicación de las nor-
mas (CCQ2) en dos categorías: las respuestas originales “siempre” y “casi siempre” se colap-
saron en una sola, que asume valor 100. Las demás respuestas (“algunas veces”, “rara vez” 
y “nunca”) toman valor 0 en esta nueva categorización. De este modo, los gráficos que des-
pliegan información sobre esta pregunta, muestran el porcentaje de individuos que creen que 
siempre o casi siempre se aplican los reglamentos de construcción (entre aquellos que saben de 
la existencia de los mismos).

La batería de preguntas sobre códigos de construcción se hizo a un grupo de nueve países, 
que se muestra a continuación. Como se puede observar en el panel izquierdo del gráfico 5.14, 
Chile y Uruguay encabezan el grupo de países que conoce la existencia de este tipo de normas 
con más de 84%; en contraposición, Haití se ubica en el último lugar (45,4%). En el caso peruano 
encontramos una posición intermedia, el 72,3% de los entrevistados afirma que sí conoce la exis-
tencia de normas de construcción. 

Más allá del conocimiento de que existan normas que regulen la construcción, la percep-
ción de su cumplimiento indirectamente nos habla de la percepción de la capacidad del Estado 
para hacer cumplir la ley. A todos los encuestados que expresaban conocer la existencia de códi-
gos, se les consultó sobre su aplicación. Nuevamente, en la frecuencia de cumplimiento de estas 
normas Uruguay y Chile encabezan la lista de países, sin embargo, los porcentajes disminuyen, 
en ambos casos, en Chile el 56% (de los encuestados que afirman conocer este tipo de normas) 
considera que las normas se cumplen siempre o casi siempre, porcentaje que es 54% en Uruguay 
y baja a 15% en Haití. En el caso peruano, de ese 72% que afirmaba conocer la existencia de estas 
normas, solo el 37,3% cree que se cumplen siempre o casi siempre.

En la coyuntura que se dio en el país a raíz del fenómeno del Niño de inicios de 2017, uno 
de los temas que se mostraba en los medios de comunicación era el derrumbe de construccio-
nes realizadas en terrenos no aptos, algunos sin licencia de construcción y otros con permiso 
municipal pero cuya construcción significaba un riesgo para los habitantes de dicho lugar. Julio 
Calderón, en su libro La ciudad ilegal (2005) nos habla de cómo el Estado ha fallado en la regula-
ción del uso del suelo y de la construcción de viviendas. El crecimiento poblacional y espacial de 
la ciudad en el último medio siglo ha demostrado que la mayoría de la producción de viviendas 
ha sido desarrollada a través del sistema de autoconstrucción, por lo general, al margen de las 
normas. 
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Dado este panorama, ¿el ciudadano estaría de acuerdo con que el Estado destinara más 
dinero a hacer cumplir las normas para que las viviendas sean más seguras ante desastres? Para 
indagar sobre este punto contamos con la siguiente pregunta:

DST1B1. El gobierno debe gastar más dinero para hacer cumplir las normas o reglamentos 
de construcción para hacer las viviendas más seguras ante desastres naturales, incluso si 
esto significa gastar menos en otros programas. ¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está 
usted con esta frase?

Los consultados otorgaron su respuesta seleccionando un número en la tradicional escala 
de 1-nada- a 7-mucho-, que indicara su grado de acuerdo con la afirmación. Para facilitar la inter-
pretación, el gráfico 5.15 muestra el porcentaje de individuos que en cada país seleccionó los 
valores 5, 6 o 7, que expresan alto acuerdo con la frase. Como podemos observar, República 
Dominicana encabeza a los países que consideran conveniente una mayor inversión del Estado 
en hacer cumplir las normas para la construcción de viviendas más seguras, con casi nueve de 
cada 10 consultados (86.7%) apoyando mayor inversión estatal. Este país también ocupó el pri-
mer lugar en percepción de vulnerabilidad ante desastres, seguido muy de cerca por Perú. Sin 
embargo, Perú se encuentra en la segunda mitad de países que considera que el gobierno debe 
gastar más, aunque con moderadamente altos niveles de apoyo a la idea (74%). Solo hay dos paí-
ses en los que menos de la mitad de la población encuestada expresa su acuerdo con la idea de 
que el gobierno debe gastar más para hacer cumplir las normas y hacer viviendas más seguras: 
Santa Lucía (47,4%) y Estados Unidos (36,3%).

Gráfico 5.14  Conocimiento y frecuencia de cumplimiento de normas de construcción 
en algunos países de las Américas, 2017
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¿Qué es lo que puede explicar esta diferencia entre la situación de vulnerabilidad ante de-
sastres y la perspectiva de que el gobierno gaste más en hacer que se cumplan las normas y 
así tener viviendas más seguras? En esta sección, exploramos el impacto que pueda tener la 
confianza en el presidente sobre la disposición a apoyar mayores gastos gubernamentales para 
hacer cumplir las normas de construcción y mejorar la seguridad de las casas.

Cuando se realizó la encuesta 2017, el presidente solo tenía seis meses en el cargo. Este sue-
le ser un periodo en que los presidentes gozan de más aprobación entre los ciudadanos, pero 
la situación del presidente Kuczynski no era así. En el gráfico 5.16 se presenta el promedio de 
confianza en el presidente de turno al momento de la realización de la encuesta del Barómetro 
de las Américas a través de sus distintas rondas15 en una escala de 0 a 100, mientras más cerca de 
100 esté el valor promedio, mayor confianza se deposita en el presidente. La pregunta se hizo 

95% Intervalo de 
confianza (Efecto de 
diseño incorporado)

Gráfico 5.15  Gobierno debe gastar más dinero en hacer cumplir normas de construcción para tener 
viviendas más seguras ante desastres
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en dos momentos del gobierno de García y de Humala y los periodos comparables en términos 
del momento en que se realizó la encuesta son los periodos iniciales del expresidente Humala y 
el actual presidente Kuczynski; la confianza promedio recogida por Humala a los seis meses de 
mandato supera en más de 20 puntos a la obtenida por Kuczynski. 

Al analizar el impacto de la confianza en el presidente sobre el acuerdo con la idea de que 
el gobierno deba gastar más en hacer cumplir los códigos de construcción, encontramos que, 
efectivamente, la confianza en el presidente es una de las variables que tiene relación con el 
hecho de no querer que el gobierno gaste más en hacer posible que se construyan viviendas 
más seguras, pese a la percepción de vulnerabilidad que tienen los ciudadanos frente a futuros 
desastres. Además de esta variable, también se encuentra una relación estadísticamente signi-
ficativa con la edad, la región donde se vive y la percepción de vulnerabilidad ante desastres. 
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Gráfico 5.17  Determinantes de la demanda de que el gobierno gaste más dinero en hacer cumplir 
normas de construcción para tener viviendas más seguras, Perú 2017
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Las personas mayores tienden a preferir que el gobierno gaste más en hacer viviendas más 
seguras, así como quienes tienen una mayor percepción de vulnerabilidad y quienes confían más 
en el presidente. Lo contrario se encuentra entre quienes viven en la sierra sur, que son los más 
reacios a que el gobierno gaste más en estos asuntos (gráfico 5.18).

VII.  Economía ilegal

La informalidad en el Perú se presenta de distintas maneras, la más visible y hasta cierto 
punto medible es el empleo informal, el cual no solo afecta a Perú sino a diferentes países en es-
pecial en África y América Latina. Tomando en cuenta los datos de la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT), se observa que, dentro de los países sobre los que se presenta información, 
el empleo informal es muy alto en países centroamericanos como Guatemala y Honduras. Perú 
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Gráfico 5.18  Factores asociados con que el gobierno gaste más dinero para hacer cumplir normas de 
construcción para tener viviendas más seguras ante desastres, Perú 2017
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aparece en cuarto lugar en el conjunto de países, con 64.1% de empleo informal entre la pobla-
ción de 15 o más años, pero en Sudamérica encabeza la lista (Tabla 5.1).

Tabla 5.1. América Latina 2013: tasas de empleo informal no agrícola 
(15 años a más), OIT (2014)16

Países Porcentaje
Guatemala 73.6
Honduras 72.8
El Salvador 65.6
Perú 64.1
Paraguay 63.8
Colombia 54.4
México 53.7
República Dominicana 51.2
Ecuador 49.3
Argentina 46.7
Panamá 40.4
Brasil 36.4
Uruguay 33.1

Costa Rica 30.7

El empleo informal es parte de economía informal, en ella encontramos actividades que, si 
bien son lícitas, no cumplen con el pago de impuestos ni otros requisitos. En el cuestionario del 
Barómetro de las Américas contamos con preguntas que van más allá de la economía informal y 
más bien se acerca a la economía ilícita, que incluye actividades prohibidas por ley, pero que a la 
vez son generadoras de empleo y tienen importancia en las economías pequeñas. 

Para abordar el tema se le preguntó a los encuestados si consideraban que la economía de 
su departamento había crecido por alguna actividad ilegal que se le mencionaba:

IE1. En los últimos años ¿la economía de su departamento ha crecido por alguna de estas 
actividades? [Leer alternativas] [Aceptar UNA SOLA respuesta. Si menciona varias, pre-
gunte: ¿Cuál diría que es la principal?]
(1) Narcotráfico
(2) Tala ilegal
(3) Minería ilegal
(4) Contrabando
(5) Trata de personas
(6) Otras
(7) [NO LEER] No/ No existen 
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En el panel izquierdo del gráfico 5.19 se muestra el total de personas que mencionó alguna 
de estas actividades como motores del crecimiento económico de su departamento versus las 
que indican que no lo son, para el conjunto del país. Más de la mitad de los encuestados (56,5%) 
indicó que alguna de las actividades listadas en la pregunta IE1 había contribuido al crecimien-
to económico de su departamento. El panel derecho del gráfico 5.19 muestra el porcentaje de 
individuos que indicó que alguna actividad ilícita había contribuido al desarrollo de su departa-
mento, según lugar de residencia. El porcentaje llega al 65,9% en el área urbana fuera de Lima 
Metropolitana. Es un porcentaje muy importante y nos da una idea de la penetración de estas 
actividades en todo el país.

Si analizamos las respuestas que dan los encuestados en diferentes regiones del país (grá-
fico 5.20), encontramos que en el caso de la costa sur este porcentaje es mayor que en el resto 
de las regiones, claramente por encima de Lima y de la selva. Con las otras regiones no hay dife-
rencias estadísticamente significativas.

Gráfico 5.20  Contribución de la economía ilegal en el crecimiento de la economía departamental 
según regiones naturales, 2017
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Gráfico 5.19  Contribución de la economía ilegal en el crecimiento de la economía departamental. Perú 
y principales lugares de residencia, 2017
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A nivel nacional, las respuestas sobre las actividades específicas indican que es el narcotrá-
fico el que ocupa el primer lugar con 29,7% de las respuestas, seguido de la minería ilegal con 
23,2% y del contrabando (20,8%). En Lima Metropolitana se identifica al narcotráfico (39,9%) y al 
contrabando (26,5%) como las actividades que habrían contribuido en mayor medida con el cre-
cimiento económico de la capital. En el área rural, con diferencia, es la minería ilegal y en el Perú 
urbano, más allá de Lima, también se menciona en primer lugar al narcotráfico (gráfico 5.21).

Si comparamos las respuestas entre diversas regiones naturales, lo que encontramos den-
tro de ese grupo de encuestados que considera que la economía ilícita ha contribuido con el cre-
cimiento de su departamento, es lo siguiente: En la costa norte y en la sierra centro se menciona 
en primer lugar al narcotráfico (35,8% y 35,4%, respectivamente); en la costa sur, en la sierra nor-
te y la sierra sur el primer lugar lo ocupa la minería ilegal (35%, 45,6% y 32,8% respectivamente). 
La trata de personas tiene mayor incidencia en la selva (12,2%) y en la costa norte (11,3%) (Gráfico 
5.22). 

      

Gráfico 5.21  Contribución de la economía ilegal en el crecimiento de la economía departamental. Perú 
y principales lugares de residencia, 2017
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En la selva, a diferencia de las otras regiones, la principal actividad ilegal identificada es la 
tala ilegal, con 31% de las respuestas. Situación preocupante porque Perú cuenta con más de 73 
millones de hectáreas de superficie de bosques, y el 94% de esa superficie se ubica en la Amazo-
nía17. Dada la extensión de los boques en la Amazonía y la difícil penetración del Estado en dichas 
zonas, no es de extrañar que la pérdida de bosques sea mayor que en el resto del país (gráfico 
5.23). 

Gráfico 5.22  Tipo de economía ilegal que ha contribuido con el crecimiento de la economía 
departamental. Principales regiones naturales (sin Lima Metropolitana), 2017
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También se consultó a los encuestados si creían que las actividades de la economía ilícita 
habían tenido impacto positivo o negativo sobre el desarrollo de su departamento:

IE2. ¿Usted cree que la economía ilícita (como el narcotráfico, la minería ilegal o tala ilegal) 
ha tenido un impacto positivo o negativo en el desarrollo de su departamento o no ha tenido 
impacto? [Leer alternativas]
(1) El impacto ha sido positivo 
(2) El impacto ha sido negativo 
(3) No ha tenido ningún impacto 

   Hablando en términos generales del desarrollo de su departamento, uno de cada dos 
encuestados (49,5%) afirma que la economía ilícita sí ha tenido alguna clase de impacto en su 
departamento. Esta cifra se compone del 12,9% que cree que el impacto fue positivo, más el 
36,5% que lo considera negativo. Es en el área rural donde se afirma en mayor proporción que las 
actividades ilícitas no han tenido impacto en el desarrollo (gráfico 5.24).

Las respuestas a esta pregunta parecen mostrar una diferenciación por parte del entre-
vistado entre el crecimiento económico y el desarrollo de su departamento. El hecho de que 
haya una mayor actividad económica, sobre todo si proviene de economías ilegales, no necesa-
riamente genera desarrollo. Al respecto el historiador colombiano Hermes Tovar (Tovar 1993) 
señalaba que estas economías de ciclo corto eran pasajeras. Uno de los ejemplos relativamente 
recientes puede ser el caso del departamento de San Martín en la selva alta peruana19. El auge y 
declinación de la economía cocalera no dejó una huella de desarrollo tras su paso, más bien, pos-
teriormente con el cultivo del café, cacao y algodón, además del turismo se comenzó el proce-
so de desarrollo de esta zona. Procesos económicos que estuvieron acompañados de políticas 
regionales que contribuyeron a ordenar un poco el territorio y desde ese momento pusieron a 
San Martín entre los gobiernos regionales con mejor posicionamiento en la Amazonía y a nivel 
nacional.

Gráfico 5.23  Perú: Monitoreo de la pérdida de bosques 2001-201618

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Por otro lado, se decidió incluir dos preguntas para saber hasta qué punto los ciudadanos, 
tan preocupados por los temas de seguridad y corrupción, asociaban estos con la presencia de 
economías ilegales en su departamento. Las preguntas que se presentan a continuación se mi-
dieron con una escala de 1 a 7, en la que 1 significaba muy en desacuerdo y 7 muy de acuerdo20:

IE6. Las actividades ilícitas son la principal causa de la violencia e inseguridad. ¿Hasta qué 
punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

IE10. Las actividades ilícitas generan corrupción. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en 
desacuerdo con esta frase?

En el nivel nacional el 62,5% de los encuestados expresan un alto acuerdo de la relación 
entre economía ilícita e inseguridad, mientras que el restante 37,5% tiene bajo nivel de acuerdo 
con que las actividades ilícitas generen inseguridad, tal como muestra el panel izquierdo del grá-
fico 5.25. Por su parte, el panel derecho del mismo gráfico muestra solamente los porcentajes 
de acuerdo con la existencia de un vínculo entre actividades ilícitas y violencia e inseguridad en 
las distintas regiones. Lima Metropolitana presenta uno de los mayores porcentajes de acuerdo 
con la relación entre economía ilegal e inseguridad (68,6%), mientras que la selva y la sierra norte 
y sur, muestra los menores porcentajes: 53,7, 51,6 y 55,6%, respectivamente (gráfico 5.25).

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3

Impacto de la economía ilícita en el departamento

Gráfico 5.24  Evaluación del impacto de la economía ilegal en el desarrollo departamental. Perú y 
principales lugares de residencia, 2017
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Una situación similar se presenta cuando analizamos la percepción de la relación entre eco-
nomía ilegal y corrupción. El gráfico 5.26, en su sección izquierda muestra que el 62,5% del total 
de los peruanos está de acuerdo en que la economía ilegal genera corrupción, mientras que un 
37,5% rechaza esta idea. El panel derecho del gráfico muestra que son las mismas regiones las 
que presentan los menores porcentajes de acuerdo (selva, sierra norte y sierra sur). En general 
en la costa (norte, sur o Lima) el acuerdo es mayor (gráfico 5.26)

Gráfico 5.25  Relación de la economía ilegal con la violencia e inseguridad. 
Perú y regiones, 2017
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Gráfico 5.26  Relación de la economía ilegal con la corrupción. Perú y regiones, 2017
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VIII.  Percepción de las autoridades locales y gobierno local

Uno de los efectos negativos de la proliferación de la economía ilícita es el nexo que va 
tejiendo con la política y cómo es percibida esta relación en la ciudadanía. Para indagar en las 
opiniones ciudadanas en torno a ello, se realizó la siguiente pregunta entre los encuestados. 

IE3. ¿Cuántas de las autoridades de su departamento cree que están involucradas en activi-
dades ilícitas como el narcotráfico, la minería ilegal o la tala ilegal? [Leer alternativas]
(1) Ninguna
(2) Menos de la mitad
(3) La mitad de las autoridades
(4) Más de la mitad
(5) Todas

El preocupante porcentaje de entrevistados que sostiene que el crecimiento económico de 
su departamento tiene relación con economías ilegales nos muestra un panorama complicado 
para la gobernabilidad en los espacios subnacionales. Más del 80% de los entrevistados cree que 
en alguna medida (menos de la mitad el 22,7%, la mitad el 23,2%, más de la mitad el 24,3% y todos 
el 11,2%) sus autoridades locales están involucradas en actividades ilícitas (gráfico 5.27). 

La extendida percepción de que las autoridades locales están involucradas en actividades 
ilícitas podría puede traducirse en una mayor desafección de la política y una peor evaluación de 
las autoridades por parte de los ciudadanos. 

El Barómetro de las Américas incluye una pregunta de evaluación sobre los gobiernos loca-
les que se aplica desde el año 2006. 
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Gráfico 5.27  Percepción de involucramiento de autoridades locales en 
actividades ilícitas. Perú, 2017
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SGL1. ¿Diría usted que los servicios que la municipalidad está dando a la gente son: 
[Leer alternativas]  
(1) Muy buenos      (2) Buenos        (3) Ni buenos ni malos (regulares)       (4) Malos       
(5) Muy malos

Las respuestas originales a esta pregunta se recodifican en una escala de 0 a 100, en la que 
el valor 100 significa que los servicios que brinda el gobierno local son muy buenos y 0 significa 
que son muy malos, manteniendo también las evaluaciones intermedias. 

El promedio de la escala para Perú en el año 2017 fue de 44,3 (gráfico 5.28), el promedio 
más bajo entre los países donde se realizó esta pregunta y el más bajo en comparación con las 
rondas anteriores. El promedio de satisfacción con los servicios municipales en Perú se mantu-
vo, hasta esta ronda, muy estable, en torno a los 47 puntos.

 

 
 

Gráfico 5.28  Evaluación de los servicios que brinda el gobierno local en las Américas 2016- 2017
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Encontramos es que los más jóvenes tienden a calificar mejor la calidad de los servicios que 
brinda el gobierno local, los estudiantes también. Y como ha sucedido en rondas anteriores, la 
mejor calificación se da en Lima Metropolitana. La evaluación mejora a medida que aumenta la 
confianza interpersonal (gráfico 5.30).
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Gráfico 5.29  Determinantes de la evaluación de los servicios del gobierno local, Perú 2017
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Gráfico 5.30  Factores asociados con la evaluación de los servicios del gobierno local, Perú 2017

60

50

40

30

20

10

0

60

50

40

30

20

10

0

60

50

40

30

20

10

0

Sa
tis

fa
cc

ió
n 

co
n 

se
rv

ic
io

s 
de

 lo
s 

go
bi

er
no

s 
lo

ca
le

s

Muy 
confiable

60

50

40

30

20

10

0

46.9

Ocupación principal

Confianza interpersonal

Tiene 
trabajo

43.7

Estudiante

51.4

Ama 
de casa

44.6

Jubilado/no 
trabaja

45.3

Busca 
trabajo

41.4

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

18-25

50.8

Edad

26-35

44.7

36-45

42.2

46-55

41.2

56-65

40.2

66+

41.0

Costa 
Norte

38.2

Costa 
Sur

45.6

Lima 
Metropolitana

49.8

Selva

43.5

Sierra 
Centro

38.8

Sierra
Norte

42.8

Sierra 
Sur

42.0

Estrato Primario

Algo 
confiable

48.4

Poco 
confiable

42.2

Nada 
confiable

38.1

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 5 || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 5 |

113

Finalmente, la variable de la percepción de involucramiento de las autoridades en activida-
des ilícitas muestra una relación negativa con la evaluación de los gobiernos locales: la satisfac-
ción con los servicios cae a medida que aumenta la creencia generalizada en que las autoridades 
están involucradas en actividades ilícitas (gráfico 5.31).

IX.  Conclusión

A lo largo de este capítulo hemos visto la importancia que tiene para la ciudadanía, la pro-
tección del medio ambiente y la preocupación por el cambio climático y sus consecuencias. En-
contramos que en términos comparativos, el ciudadano peruano tiende a priorizar más el medio 
ambiente ante el dilema medio ambiente versus economía. Los encuestados con más años de 
educación, con mayores ingresos y que se ubican más a la izquierda en la escala ideológica tien-
den a priorizar la protección del medio ambiente frente al crecimiento económico. 

También constatamos que el cambio climático se ve con mucha preocupación, destacando 
que si no se hace nada al respecto el problema será muy grave, pero también hay un relativo 
pesimismo en la capacidad de agencia que puede tener cada ciudadano para realizar acciones 
que ayuden a reducir sus efectos.

La vulnerabilidad que sienten los encuestados frente a las consecuencias de un desastre 
es muy alta, Perú se encuentra dentro de los cinco primeros países con mayor percepción de 
vulnerabilidad, lista que encabeza República Dominicana. Junto con esta sensación de vulnera-
bilidad, los consultados creen que las normas de construcción si existen (más de la cuarta parte 
de los encuestados dice que no sabe si existen normas de construcción) prácticamente no se 
cumplen, pero aun así no se encuentran muy dispuestos a que el Estado destine más recursos 
para reforzar ese cumplimiento.

Gráfico 5.31  Evaluación de los servicios del gobierno local según percepción de involucramiento de 
autoridades locales en actividades ilícitas, Perú 2017

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3
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Por otro lado, cuando abordamos el tema de economías ilícitas, es preocupante encontrar 
que más de la mitad de los encuestados sabe que esta economía está presente en el lugar donde 
vive y que ha contribuido al crecimiento económico de su departamento. Sin embargo, existiría 
cierta conciencia por parte de los encuestados para diferenciar entre crecimiento económico y 
desarrollo: el crecimiento económico no necesariamente está ligado al desarrollo. Para el 50,5% 
de encuestados este tipo de economías no ha tenido impacto en el desarrollo y para el 36,5% el 
impacto ha sido negativo.

Mientras el narcotráfico es identificado como la principal actividad ilegal que participa en 
la economía departamental de la costa norte y la sierra centro, así como en Lima Metropolita-
na, la minería ilegal es identificada como la principal actividad ilícita presente en la economía 
de la costa sur, sierra norte y sierra sur. La minería ilegal, por otro lado, es identificada como la 
principal responsable de los problemas medioambientales en el área rural. En la selva, donde se 
encuentra la mayor biodiversidad del país, la tala ilegal es percibida como la principal actividad 
ilícita que contribuye al crecimiento de la economía de su departamento.

La economía ilícita no solo afecta la economía sino también la política. La mayoría de los 
encuestados cree que sus autoridades locales están involucradas en actividades ilícitas, con la 
consecuente baja evaluación de su gobierno local. 
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Capítulo 6. Orientaciones democráticas en las Américas
| Ryan E. Carlin con LAPOP | 

I.  Introducción

En La República, Platón proponía una pregunta con la cual filósofos y politólogos aún lu-
chan: ¿qué hace estable a una democracia? Un ingrediente del éxito de la democracia es su ca-
pacidad para generar legitimidad a la vez que le da a sus detractores una voz política. Así, si el 
apoyo público al sistema democrático comienza a caer, la inestabilidad política podría ocurrir. 
Este capítulo provee una foto en varios momentos de la legitimidad democrática y de la toleran-
cia política entre los ciudadanos de las Américas desde 2006 hasta 2017, y analiza los factores 
que dan forma a estas actitudes y las orientaciones democráticas que les subyacen. 

En tanto que captura la relación entre los ciudadanos y las instituciones del Estado, la le-
gitimidad juega un papel definitivo en el estudio de la cultura política (Almond y Verba 1963; 
Diamond 1999). LAPOP define la legitimidad política en términos del apoyo de los ciudadanos al 
sistema político. La legitimidad política o “apoyo al sistema” tiene dos dimensiones centrales: 
apoyo difuso y específico (Easton 1975). Mientras que el apoyo específico se relaciona con las 
evaluaciones de los ciudadanos del gobierno de turno, el apoyo difuso al sistema se refiere al 
vínculo general con los objetos más abstractos que representan el sistema político y sus institu-
ciones. La medida de LAPOP del apoyo al sistema (operacionalizada con los datos del Barómetro 
de las Américas) captura la dimensión difusa del apoyo que es central para la sobrevivencia de la 
democracia (Booth y Seligson 2009). 

La legitimidad democrática es un producto tanto de factores contextuales como individua-
les. Entre las explicaciones contextuales, una perspectiva sostiene que ciertas culturas les otor-
gan a las instituciones democráticas una mayor legitimidad. De acuerdo con esta perspectiva, 
las instituciones corporativistas en América Latina no favorecen la democracia (Wiarda 2003). 
Para otros académicos, el desarrollo económico influye fuertemente en las actitudes de los ciu-
dadanos sobre el sistema político (Almond y Verba 1963; Inglehart 1988; Lipset 1963). El desa-
rrollo económico con frecuencia aumenta la educación, lo cual está usualmente asociado con 
la expresión de valores democráticos en América Latina (Booth y Seligson 2009; Carlin 2006; 
Carlin y Singer 2011). Otros argumentan que las características institucionales que hacen la de-
rrota electoral más tolerable; por ejemplo, aquellas que hacen la representación legislativa más 
proporcional, pueden impulsar el apoyo al sistema, especialmente entre los perdedores de las 
elecciones (Anderson et al. 2005). Llama la atención que las configuraciones institucionales en 
América Latina parecen hacer que los ganadores de las elecciones apoyen menos las reglas del 
juego democrático (Carlin y Singer 2011). Dado que la mayoría de factores contextuales son rela-
tivamente estáticos o que cambian lentamente, los niveles promedio de apoyo difuso al sistema 
político se teorizan con frecuencia como estables en el corto plazo.

Las percepciones de legitimidad, sin embargo, puede que no siempre sean estáticas en y 
entre individuos. Las experiencias de los ciudadanos con el sistema pueden cambiar frecuente-
mente, y pueden determinar parcialmente el grado de legitimidad que los ciudadanos atribuyen 
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al sistema democrático. En particular, las dificultades económicas, mayor inseguridad personal y 
pobre gobernabilidad, pueden debilitar la legitimidad que los ciudadanos asignan a la democra-
cia (Booth y Seligson 2009; Bratton y Mattes 2001; Duch 1995; Evans y Whitefield 1995; Morris 
2008; Salinas y Booth 2011; Seligson 2002, 2006). De hecho, los últimos reportes del Barómetro 
de las Américas han relacionado las percepciones y las experiencias con los resultados económi-
cos, la integridad de los funcionarios públicos y la situación de seguridad con las evaluaciones de 
los ciudadanos del sistema político (Carlin et al. 2014).

La tolerancia política es el segundo componente principal de la cultura política. Dado que 
una ciudadanía ampliamente incluyente es lo característico de una democracia (Dahl 1971), la 
tolerancia política es un pilar central de la calidad y la sobrevivencia de la democracia. En línea 
con anteriores investigaciones de LAPOP, la tolerancia política se define como “el respeto de 
los ciudadanos por los derechos políticos de los demás, especialmente de aquellos con quienes 
pueden estar en desacuerdo”. Asimismo, la intolerancia tiene efectos nefastos en la calidad de 
la democracia. Entre el público y las élites, se asocia con el apoyo a las políticas que limitan las 
libertades individuales (Gibson 1988, 1995, 1998, 2008).

¿Qué influye en la tolerancia política? A nivel macro, los países más desarrollados tienen en 
general una ciudadanía más tolerante (Inglehart y Welzel 2005; Peffley y Rohrschneider 2003), 
mientras que también tienden a mostrar más tolerancia en temas particulares como el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo (Lodola y Corral 2010). Amenazas externas y crisis económi-
cas, así como el nivel de democratización también se relacionan con la tolerancia. A nivel micro, 
los académicos apuntan a muchos factores incluyendo la percepción de altos niveles de peligro 
(Marcus, Neuman y MacKuen 2000; Merolla y Zechmeister 2009), tener una personalidad auto-
ritaria (Altemeyer 2007), género (Globiowska 1999), y la religión (Stouffer 1955). 

La legitimidad y la tolerancia son, por tanto, elementos centrales de la cultura democrática. 
Estas actitudes se combinan para formar perfiles únicos de orientaciones democráticas. Para 
entender cómo esas orientaciones influyen en la estabilidad democrática, algunos académicos 
usan la imagen de un reservorio: largos periodos de un desempeño fuerte elevan los niveles 
de orientaciones prodemocráticas lo suficiente como para que en tiempos difíciles el régimen 
puede recurrir a estas reservas para sostenerse. En esas circunstancias, la democracia toma un 
valor inherente y las orientaciones democráticas en el público prueban ser robustas frente a 
choques económicos y caídas cortas en el desempeño (Easton 1975; Lipset 1963). Pero pocas 
democracias en América Latina y el Caribe han gozado de largos periodos ininterrumpidos de 
prosperidad y buenos gobiernos. Po tanto, las reservas prodemocráticas en la región es posible 
que sean escasas y tiendan a ir y venir con el desempeño. Este reporte, como otros en el pasado, 
busca hacer seguimiento a la profundidad de las orientaciones democráticas en el país a lo largo 
del tiempo, establecer su extensión entre los países de la región y analizar cómo las experien-
cias específicas de los ciudadanos con las instituciones democráticas moldean sus orientaciones 
hacia la democracia. 

II.  Principales hallazgos

Este capítulo documenta dos tipos de evidencia. Primero, reporta la tendencia a lo largo 
del tiempo y los patrones en los países de las Américas. Algunos de los principales hallazgos 
incluyen:
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•  El apoyo al sistema político volvió en 2017 en Perú al bajo nivel alcanzando en 2006. Se 
observa un deterioro en los componentes relacionados con el nivel de apoyo normativo al 
sistema y la confianza en que los derechos básicos están protegidos.

•  La tolerancia política aumentó en 2017 en Perú, tanto en general como en la aprobación al 
derecho a protestar y votar de los opositores. 

•  En 2017, dominan las orientaciones conducentes a una democracia en riesgo en Perú. La 
orientación conducente a la estabilidad democrática aumentó en promedio en Perú en 2017 
comparado con 2014.
Segundo, este capítulo considera cómo las percepciones y la experiencia de los ciudadanos 

con las instituciones políticas moldean sus orientaciones democráticas. La evidencia es consis-
tente con las siguientes conclusiones: 

•  Entre los factores estudiados en este reporte, la confianza en los partidos políticos y en las 
elecciones son los predictores más fuertes de las orientaciones democráticas de los perua-
nos (especialmente aquellas conducentes a una democracia estable). 

•  Las evaluaciones que los peruanos hacen del gobierno local influyen en las orientaciones 
democráticas. La confianza en el gobierno local importa, en particular, para las orientacio-
nes que ponen la democracia en riesgo. La satisfacción con los servicios del gobierno local 
importa más para las orientaciones asociadas con una democracia inestable.  

•  Percepciones y experiencias con la corrupción en Perú no parecen tener relevancia respec-
to a las orientaciones democráticas. 

El resto del capítulo se desarrolla como sigue. La sección III explora el apoyo al sistema 
político, la tolerancia política, y cómo se combinan para formar cuatro perfiles distintos de orien-
taciones democráticas: democracia estable, estabilidad autoritaria, democracia inestable y demo-
cracia en riesgo. Para cada una, se reporta la tendencia desde 2004 a 2016/17 y en 2016/17 en Perú. 
La sección IV usa un análisis de regresión para explorar qué tipo de ciudadanos son más dados a 
tener las cuatro orientaciones democráticas. Su propósito es comparar la capacidad predictiva 
de factores que figuran prominentemente en capítulos anteriores de este reporte. La sección V 
concluye con una discusión de los principales hallazgos y sus implicaciones. 

III.  Orientaciones democráticas en la región y a lo largo del tiempo 

Las democracias estables necesitan ciudadanos que respalden sus instituciones y respeten 
los derechos de los otros, es decir toleren a, aquellos con los que se disiente. En otras palabras, 
la legitimidad/apoyo al sistema y la tolerancia política influyen en la estabilidad democrática. La 
forma en que este y anteriores estudios de LAPOP anticipan que el apoyo al sistema y la toleran-
cia, al combinarse, afectan la estabilidad de la democracia se resume en la tabla 6.1. Si la mayoría 
de un país muestra un alto apoyo al sistema a la vez que muestra alta tolerancia, la democracia 
debería ser estable, es decir, “consolidada”. Las condiciones en las que la ciudadanía tiene alto 
apoyo al sistema, pero poca tolerancia no son un buen augurio para la democracia y, en el ex-
tremo, podrían respaldar un modelo más autoritario. Una tercera posibilidad es una democracia 



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 6 || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Capítulo 6 |

118

inestable, donde la mayoría exhibe alta tolerancia política, pero atribuye poca legitimidad a las 
instituciones políticas. En este caso podría verse algo de inestabilidad, pero las críticas al sistema 
están sustentadas en un compromiso con los valores centrales de la democracia. Finalmente, 
si la mayoría es intolerante y no respalda las instituciones democráticas, la democracia puede 
estar en riesgo de degradarse o incluso quebrarse.

Tabla 6.1. La relación entre apoyo al sistema y tolerancia política

Alta tolerancia Baja tolerancia

Alto apoyo al sistema Democracia estable Estabilidad autoritaria

Bajo apoyo al sistema Democracia inestable Democracia en riesgo

Notablemente, esta conceptualización tiene respaldo empírico. Por ejemplo, los datos de 
los estudios del Barómetro de las Américas de 2004 y 2008 identificaron señales preocupantes 
de la inestabilidad política en Honduras justo antes de que las fuerzas militares exiliaran incons-
titucionalmente en Costa Rica al presidente Zelaya (Booth y Seligson 2009; Pérez, Booth, y Selig-
son 2010). Antes de analizar estas actitudes en combinación, examinamos las dos dimensiones 
– apoyo al sistema político y tolerancia política–  por separado. 

Apoyo al sistema político

Booth y Seligson (2009) propusieron una forma general de analizar el apoyo público al 
sistema político midiendo el “apoyo al sistema”– una creencia agregada en la legitimidad de las 
instituciones políticas en un país y los niveles generalizados de apoyo a cómo está organizado el 
sistema político. Se mide usando un índice1 creado a partir del promedio de las respuestas a las 
siguientes preguntas de la encuesta del Barómetro de las Américas: 

B1. ¿Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Perú garantizan un juicio 
justo? 

B2. ¿Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones políticas de Perú?

B3. ¿Hasta qué punto cree usted que los derechos básicos del ciudadano están bien
protegidos por el sistema político peruano?

B4. ¿Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema político peruano?

B6. ¿Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema político peruano?

Las respuestas a cada una de estas preguntas se formulan en una escala de 7 puntos, la cual 
va de 1 (“nada”) hasta 7 (“mucho”). Siguiendo el estándar de LAPOP, el índice que resulta es 
recodificado de 0 a 100, donde 0 representa muy poco apoyo al sistema político y 100 representa 
muy alto apoyo. Las respuestas a cada componente también son recodificadas de 0 a 100 para 
presentarlas. 
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El gráfico 6.1 compara los niveles del índice de apoyo al sistema y sus cinco componentes 
desde 2006 en Perú. El apoyo al sistema político volvió a alcanzar su menor nivel en Perú en 
2017 (un promedio de 43,9). Esto se debe a una disminución en varios de los componentes de 
este índice de apoyo al sistema en 2017: respeto a las instituciones, nivel de apoyo normativo 
al sistema, la confianza en que los derechos básicos están protegidos y el orgullo en el sistema 
político de Perú. 

¿Cómo varía actualmente el apoyo al sistema político a lo largo de las Américas? El gráfico 
6.2 presenta los niveles de apoyo al sistema en el estudio 2016/17 del Barómetro de las Américas. 
El apoyo al sistema es más alto en Guyana (65,5 grados) seguido por Nicaragua, Canadá y Costa 
Rica (62-63 grados) y, por tercera vez, ocupando el lugar más bajo Brasil (34,1 grados). Con 53,7 
grados, Estados Unidos se ubica por encima del promedio en la región (49,7). Con 43,9 de pro-
medio, Perú se posiciona en niveles bajos de apoyo al sistema político en comparación con los 
países de la región. 

Gráfico 6.1  Apoyo al sistema y sus componentes en Perú, 2006-2017
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Tolerancia política

Altos niveles de apoyo al sistema político no garantizan la calidad y sobrevivencia de las 
instituciones de la democracia liberal. La democracia liberal también requiere que los ciudada-
nos acepten los principios de la competencia democrática abierta y la tolerancia al disentimien-
to. Así, el Barómetro de las Américas mide la tolerancia política hacia aquellos ciudadanos que 
tienen objeciones hacia el sistema político. Este índice está compuesto de las siguientes cuatro 
preguntas:

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Perú, no sólo del 
gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ¿con qué firmeza aprueba o desaprueba 
usted el derecho de votar de esas personas? 

D2. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a 
cabo manifestaciones pacíficas con el propósito de expresar sus puntos de vista? Por fa-
vor léame el número.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Perú. ¿Con qué 
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos 
públicos?

Gráfico 6.2  Apoyo al sistema en las Américas, 2016/17
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D4. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la 
televisión para dar un discurso?

Como con los índices estándar de LAPOP, cada respuesta promedio de los entrevistados 
a estas cuatro preguntas se calcula y se recodifica de forma que la variable resultante vaya de 
0 a 100, donde 0 representa muy baja tolerancia y 100 representa muy alta tolerancia. Las res-
puestas para cada componente también han sido recodificadas de 0 a 100 para la presentación 
abajo2. 

El gráfico 6.3 muestra los promedios del índice de tolerancia política en cada ronda del Ba-
rómetro de las Américas en Perú desde 2006. 

¿Qué tan estable es la tolerancia política? La tolerancia política en Perú aumenta significati-
vamente a 47.6 grados luego de un periodo de gradual descenso entre 2006 y 2014. Sin embar-
go, la tolerancia política para el país sigue por debajo de los promedios observados en 2006. El 
aumento en la tolerancia política entre los peruanos se debe a aumentos significativos algunos 
componentes de este índice, en particular, la aprobación del derecho a votar y a protestar de 
los opositores.

Gráfico 6.3  Tolerancia política y sus componentes en Perú, 2006-2017
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La distribución en los países del nivel de tolerancia por el disentimiento político en la re-
gión puede ser apreciada en el gráfico 6.4, el cual muestra el promedio del índice por país en el 
Barómetro de las Américas 2016/17. La tolerancia es mayor en Canadá y Estados Unidos (69,8 y 
69,2 grados en la escala de 0 a 100, respectivamente) y menor en Perú y Colombia (47,6 y 45,4 
grados, respectivamente). Aunque Perú experimenta un aumento significativo en tolerancia po-
lítica entre 2014 y 2017, el país se posiciona entre los países de la región con los más bajos niveles 
de tolerancia política. Los peruanos reportan un promedio de tolerancia política solo superior al 
de los colombianos.  

A diferencia del apoyo al sistema, la tolerancia ha aumentado en promedio en Perú con 
respecto a 2014. 

Gráfico 6.4  Tolerancia Política en las Américas, 2016/17
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Orientaciones conducentes a la estabilidad democrática 

Para identificar las orientaciones que teóricamente fortalecen la democracia, los datos de 
los índices de apoyo al sistema y tolerancia política descritos en las dos secciones anteriores 
se combinan. Las personas con un puntaje de más de 50 (el punto medio) en ambas escalas se 
considera que tienen actitudes conducentes a una democracia estable. Aquellos con un puntaje 
menor a 50 (el punto medio) en ambas escalas se considera que tienen orientaciones que ponen 
la democracia en riesgo. Las personas con alta tolerancia política, pero poco apoyo al sistema, 
tienen orientaciones que favorecen una democracia inestable. Finalmente, las personas con alto 
apoyo al sistema, pero poca tolerancia se dice que estimulan la estabilidad autoritaria. 

¿Qué tan prevalecientes son estas orientaciones en Perú? El gráfico 6.5 reporta las ten-
dencias entre 2006 y 2017 para Perú. En 2017, dominan las orientaciones conducentes a una de-
mocracia en riesgo en Perú. Sin embargo, el porcentaje de peruanos con estas orientaciones se 
reduce ligeramente entre 2014 y 2017. Al mismo tiempo, aumentan los porcentajes de individuos 
con orientaciones conducentes a una democracia inestable y a una democracia estable. Con res-
pecto al perfil de una democracia estable, vemos que aunque hay un aumento en 2017, el porcen-
taje con este perfil se recupera levemente tras un descenso constante desde la ronda de 2006. 

La distribución en los países de estas orientaciones se muestra en el gráfico 6.6. Respecto 
al perfil de orientaciones que favorecen una democracia estable –alto apoyo al sistema y alta to-
lerancia política– (los resultados mostrados en el gráfico 6.6 destacan un caso extremo: Canadá. 
Con 61%, Canadá lidera la región en orientaciones de democracia estable). Le sigue Guyana (45%), 
Estados Unidos (43%) y Costa Rica (40%). Con 13% y 15%, respectivamente, Brasil y Venezuela 
tienen los menores porcentajes de ciudadanos con orientaciones favorables a una democracia 
estable. En Perú un poco menos de un sexto (17%) de la población tiene un perfil de orientaciones 
que favorece una democracia estable, lo que es significativamente menor al resto de la región. 

Gráfico 6.5  Orientaciones democráticas a lo largo del tiempo en Perú, 2006-2016
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Si se analiza el juego entre democracia estable –el perfil que más favorece la estabilidad 
democrática– y democracia en riesgo –el perfil más amenazante a la estabilidad democrática–, 
dos patrones emergen. Primero, en algunos casos las orientaciones de una democracia estable 
han crecido y las orientaciones de una democracia en riesgo han retrocedido. En Honduras, por 
ejemplo, encontramos que el porcentaje de personas con orientaciones hacia la democracia es-

Gráfico 6.6  Orientaciones democráticas en las Américas, 2016/17

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, Perú 2006-2016; v.GM_v.07172017
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table se ha más que triplicado desde el nivel alcanzado en 2012, mientras que, al mismo tiempo, 
la proporción de personas con orientaciones que ponen la democracia en riesgo se ha reducido 
a menos de la mitad. Patrones similares, aunque menos pronunciados, se ven en Costa Rica, 
Nicaragua, Ecuador, Paraguay, República Dominicana y también en Perú3. 

Un segundo patrón es menos alentador para los promotores de la democracia. Las orien-
taciones hacia una democracia en riesgo están ganando terreno sobre las orientaciones por una 
democracia estable en varios países. Por ejemplo, el porcentaje de venezolanos que cumplen el 
perfil de una democracia en riesgo casi que se ha duplicado desde 2012. Demócratas estables en 
contraste, ahora corresponden a solo el 15% de la población, cayendo desde 43% en 2006. Diná-
micas paralelas, aunque menos pronunciadas, están en juego en México y en Colombia desde 
20104. En Perú, la diferencia entre las orientaciones de una democracia en riesgo y una democra-
cia estable sigue un patrón similar de preponderancia de las primeras orientaciones sobre las 
segundas. 

En resumen, aunque la cultura política que soporta la democracia puede haberse expan-
dido en varios países del hemisferio, se ha contraído significativamente en otros. En Perú, au-
mentó levemente el porcentaje que exhibe un perfil de orientaciones políticas conducentes a 
la democracia estable. A continuación, exploramos cómo la experiencia y las opiniones de las 
personas sobre las instituciones políticas moldean las orientaciones democráticas.  

IV.  Ciudadanos, instituciones estatales y orientaciones democráticas 

¿Qué tipo de ciudadanos son más dados a tener actitudes conducentes a la estabilidad 
democrática? Como se mencionó anteriormente, las orientaciones democráticas difusas se con-
sideran profundas, y por tanto, bastante estables en el corto plazo. Sin embargo, en las demo-
cracias comparativamente jóvenes de América Latina y el Caribe, las percepciones de los ciuda-
danos y las experiencias con las instituciones del estado democrático pueden ser predictores 
cruciales de las orientaciones democráticas. Entonces, ¿cuáles factores son más importantes 
para entender las orientaciones democráticas de las personas en el Barómetro de las Américas 
2016/17?

Para responder esta pregunta, usamos una regresión logística multinomial con efectos fijos 
para modelar las cuatro orientaciones democráticas descritas antes como una función de varia-
bles centrales. Estas incluyen la confianza en los partidos políticos y en las elecciones del capítu-
lo 1; el déficit percibido de libertades democráticas del capítulo2; la victimización por delincuen-
cia y la percepción de inseguridad analizadas en el capítulo 3, la corrupción, la percepción de la 
corrupción, y la tolerancia hacia la corrupción del capítulo 4; y la satisfacción con los servicios 
del gobierno local abordados en el capítulo 5, así como también la confianza en los gobiernos 
locales. Los modelos también controlan por las cinco variables socioeconómicas y demográficas 
estándar (género, edad, riqueza, educación, lugar de residencia). Los análisis se realizan usando 
únicamente datos de Perú5. 
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El gráfico 6.7 reporta los cambios en la probabilidad esperada al observar cada uno de los 
cuatro perfiles cuando simulamos un cambio en cada variable de su valor mínimo a su valor 
máximo mientras que mantenemos todas las demás variables constantes en su promedio. Estos 
“efectos máximos” nos permiten comparar el efecto relativo de los factores que este reporte 
ha identificado como cruciales para entender las opiniones hacia la gobernabilidad democrática. 

Comparemos el primer par de orientaciones diametralmente opuestas: democracia estable 
(al extremo derecho en el gráfico) –la cual combina altos niveles de apoyo al sistema con altos 
niveles de tolerancia política- y democracia en riesgo (en la columna a la izquierda del  gráfico) 
– el cual aparea bajos niveles de apoyo al sistema y poca tolerancia política. Como sugiere el grá-
fico 6.7, los factores asociados con estos perfiles son el reflejo de la otra. Por ejemplo, aumentar 
la confianza en los partidos políticos de nada a mucha, hace que un peruano se encuentre 31 
puntos porcentuales más propenso a tener orientaciones que auguren condiciones favorables 
para la democracia estable y 34 puntos porcentuales menos propenso a tener orientaciones que 
pongan a la democracia en riesgo. Vemos efectos similares cuando se trata del efecto máximo 
de la confianza en las elecciones y la confianza en el gobierno local, aunque con efectos ligera-
mente más débiles para la confianza en el gobierno local con respecto a orientaciones de una 
democracia estable. 

Ahora contrastemos un segundo par de orientaciones opuestas: –democracia inestable–
combinando bajo apoyo al sistema con alta tolerancia política –y estabilidad autoritaria– fusio-
nando alto apoyo al sistema y poca tolerancia política. El gráfico 6.8 sugiere los factores pro-
motores de estos perfiles de orientaciones, de nuevo, reflejando a la otra de forma importante. 
Aumentar la confianza –en los partidos políticos, elecciones y gobiernos locales– impulsa las 
posibilidades de asumir orientaciones de autoritarismo estable y recorta las posibilidades (ex-
ceptuando el efecto nulo de la confianza en el gobierno local) de tener orientaciones de de-
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Gráfico 6.7  Efectos máximos de los predictores de los perfiles de 
actitudes democráticas en Perú 2017

Fuente: © Barómetro de las Américas por LAPOP, Perú 2016; v.GM_v.07172017
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mocracia inestable. Pero las evaluaciones de los servicios del gobierno local también importan. 
Los ciudadanos que están más satisfechos con los servicios locales son 25 puntos porcentuales 
menos dados a evidenciar orientaciones conducentes a la inestabilidad democrática, pero lo son 
15 puntos porcentuales más dados a tener orientaciones de estabilidad autoritaria. El déficit per-
cibido de libertades básicas aumenta ligeramente las probabilidades de observar orientaciones 
de una democracia inestable.

En general, la forma en que los ciudadanos evalúan, perciben y experimentan las institu-
ciones del gobierno influyen en sus orientaciones democráticas y, a su vez, en la estabilidad del 
régimen. Nuestro análisis resalta la importancia de la confianza en los partidos políticos y las 
elecciones –las instituciones encargadas de agregar las preferencias políticas de los ciudadanos 
y de traducirlas en representación democrática–. Adicionalmente, resaltan la conexión local. 
El nivel de confianza de los ciudadanos en sus gobiernos locales y cómo evalúan sus servicios 
influye fuertemente en sus orientaciones democráticas. Aún más, la medida en la que los ciu-
dadanos sienten que el estado provee libertades democráticas básicas ayuda a determinar sus 
orientaciones democráticas. Finalmente, notamos que las experiencias de los ciudadanos con 
la corrupción y la inseguridad y la percepción de las mismas, ofrecen poco poder predictivo de 
las orientaciones democráticas. Sus efectos máximos son casi iguales que los de las variables 
de control (≤ 0,06). Sin embargo, como los reportes pasados han mostrado, estos factores con 
frecuencia están asociados con el apoyo al sistema y la tolerancia política cuando se analizan por 
separado (Carlin et al. 2012, 2014).

V.  Conclusión

El futuro de la democracia en las Américas depende del apoyo público hacia sus institu-
ciones y de la naturaleza incluyente de la ciudadanía democrática. Cuando los ciudadanos ven 
en general que el sistema es legítimo y toleran incluso a sus detractores más enconados, la de-
mocracia puede lograr una estabilidad notable. Pero cuando estos fundamentos culturales se 
erosionan, el futuro de la democracia es menos cierto. El capítulo 1 registró una caída notable, 
para el promedio de la región, en el apoyo hacia la democracia en abstracto y en la confianza y 
vinculación con los partidos políticos. Estos resultados son preocupantes, pero el conjunto de 
actitudes que importan para la calidad y la estabilidad de la democracia son más amplias. Tam-
bién es importante hacer seguimiento a la legitimidad, la tolerancia política, y las orientaciones 
democráticas en las Américas, para compararlas entre países, y, aún más importante, para en-
tender cómo las interacciones de los ciudadanos con las instituciones del Estado moldean las 
orientaciones democráticas. Este capítulo buscó hacer justo eso. Ahora repasemos nuestros 
hallazgos y evaluemos lo que pueden significar para los defensores de la democracia y los hace-
dores de políticas públicas en el hemisferio. 

Un mensaje claro del análisis a través del tiempo es que el apoyo al sistema y la tolerancia 
política no cambian necesariamente de forma simultánea. Ni siquiera lo hacen todos los com-
ponentes de estos índices. Hay que recordar, que el apoyo al sistema en general cayó debido a 
una pérdida de confianza en que el sistema protegerá los derechos básicos de los ciudadanos, 
y a una disminución en el respeto al régimen y los compromisos normativos al sistema político. 
Estas dinámicas divergentes pueden tener implicaciones políticas. 

Otro mensaje que merece mención en este capítulo es que la legitimidad democrática y la 
tolerancia política exhiben volatilidad en las Américas. Análisis cortos de casos específicos sugie-
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ren acá que esta volatilidad refleja procesos en tiempo real de democratización y de-democrati-
zación. Como se mencionó, académicos han usado los datos del Barómetro de las Américas para 
argumentar que bajos niveles de legitimidad pueden llevar a la inestabilidad democrática (Booth 
y Seligson 2009; Pérez, Booth y Seligson 2010). Sin embargo, más allá de niveles específicos, la 
volatilidad en el corto plazo en el apoyo al sistema, la tolerancia política, y/o las orientaciones 
democráticas pueden también tener implicaciones importantes –positivas y negativas– para la 
democracia. Esta es una pregunta abierta que solo puede contestarse con mediciones repetidas 
consistentes. El monitoreo del sentimiento democrático en el público en los países y a lo largo 
del tiempo, un objetivo central del Barómetro de las Américas, es por tanto crucial para enten-
der la estabilidad democrática.  

Finalmente, los hallazgos de este capítulo tienen implicaciones para los actores políticos 
de la región. Los partidos políticos, las elecciones y los gobiernos locales son algunas de las ins-
tituciones con las que los ciudadanos tienen más contacto. La confianza de los ciudadanos en 
estas instituciones son los tres predictores más fuertes de sus orientaciones democráticas. La 
fuerza de esta relación hace particularmente relevantes los hallazgos presentados en capítulos 
anteriores sobre la caída en la confianza en los partidos políticos y la baja confianza en el gobier-
no local; aunque el promedio regional de las orientaciones hacia la estabilidad democrática se 
inclina hacia arriba, estos resultados se ubican en un sustento poco firme. Esto pone mucha de 
la responsabilidad en los hombros de los actores que ocupan estas instituciones. Por tanto, es 
responsabilidad de los líderes de los partidos mostrarse como capaces, honestos y atentos a los 
ciudadanos (Carlin 2014). Más allá de los actores que pueden influir las comisiones electorales y 
otras instituciones que influyen en la realización de las elecciones, mayor conocimiento político, 
aumentando la confianza interpersonal, y acercándose a aquellos que votaron por los candi-
datos perdedores, pueden mejorar la confianza en las elecciones (Layton 2010) –y los actores 
políticos pueden ser protagonistas de las tres–. Los políticos locales pueden ganar confianza no 
solo proveyendo mejores servicios, sino reduciendo la inseguridad en el vecindario, desterrando 
la corrupción y atrayendo a los ciudadanos para que se vinculen con la política local. Finalmente, 
mientras que los actores políticos deben cumplir su parte en cultivar la cultura democrática, los 
ciudadanos también tienen su parte. Informándose y actuando para controlar a los políticos y 
las instituciones del gobierno continúa siendo un deber clave de la ciudadanía democrática, sin 
la cual no deberíamos esperar que cambien las cosas para mejor. 
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Anexo A. Explicación de los gráficos de este estudio

Los datos del Barómetro de las Américas se basan en muestras nacionales probabilísticas 
de encuestados en cada país; naturalmente, todas las muestras producen resultados que con-
tienen un margen de error. Es importante que el lector comprenda que cada estimación puntual 
de algún valor (por ejemplo, la confianza promedio de un país en sus partidos políticos) tiene un 
intervalo de confianza, expresado en términos de un rango predeterminado. La mayoría de grá-
ficos en este estudio muestran un intervalo de confianza del 95% que toma en cuenta el hecho 
de que las muestras utilizadas en este estudio son “complejas” (es decir, son estratificadas y por 
conglomerados). En los gráficos de barras este intervalo de confianza aparece como un bloque 
gris y en los gráficos que presentan los resultados de modelos de regresión aparece como una 
línea horizontal corta. El punto que aparece en el centro de un intervalo de confianza representa 
el promedio estimado (en los gráficos de barras) o el coeficiente (en los gráficos de regresión). 
Los números que aparecen junto a cada barra en los gráficos de barras, representan los valores 
medios estimados (los puntos). Cuando dos estimaciones tienen intervalos de confianza que se 
traslapan en gran medida, esto significa que la diferencia entre los dos valores típicamente no 
es estadísticamente significativa; a la inversa, donde dos intervalos de confianza en los gráficos 
de barras no se traslapan, el lector puede estar muy seguro de que esas diferencias son estadís-
ticamente significativas a un nivel de confianza del 95%. Para ayudar a interpretar los gráficos de 
barras, los autores de los capítulos frecuentemente indicarán en el texto cuando una diferencia 
es estadísticamente significativa o no.

Los gráficos que muestran los resultados de una regresión incluyen una línea vertical en 
el número “0”. Cuando el coeficiente (estandarizado) estimado de una variable se ubica a la 
izquierda de esta línea vertical, ello indica que la variable tiene una relación negativa con la varia-
ble dependiente (por ejemplo, la actitud, comportamiento o característica que se quiere expli-
car); cuando el coeficiente (estandarizado) se ubica a la derecha, significa que tiene una relación 
positiva con la variable dependiente. Se puede tener un 95% de seguridad de que dicha relación 
es estadísticamente significativa cuando el intervalo de confianza no atraviesa la línea vertical 
en el número “0”.

En ocasiones, los análisis y gráficos en este informe presentan hallazgos de “promedio de 
la región”. La norma de LAPOP es tratar a los países como unidades de análisis y, por lo tanto, 
ponderamos los países por igual en el cálculo de los promedios de la región.

La base de datos utilizada para los análisis en este informe fue una versión preliminar de 
la base combinada a través del tiempo y países de las encuestas del Barómetro de las Américas 
2004-2016/17. Las versiones finales de cada encuesta representada en la base de datos están 
disponibles para su descarga gratuita en el sitio web del proyecto en www.LapopSurveys.org. 
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Anexo B. Hoja de información del estudio

Febrero, 2017

Estimado/a señor o señora o señorita:

Usted ha sido seleccionado/a al azar para participar en un estudio de opinión pú-
blica encargado por Ipsos Perú. El proyecto está financiado por la Agencia de los 
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional y Vanderbilt University.  

La entrevista durará aproximadamente unos 40-45 minutos.

El objetivo del estudio es conocer la opinión de las personas acerca de la situa-
ción del Perú. Aunque no podemos ofrecerle ningún beneficio específico, plani-
ficamos poner a disposición de los medios de comunicación e investigadores los 
resultados generales del estudio.

Aunque usted ha sido elegido/a para participar, su participación en el estudio es 
voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder o terminar la entrevista 
en cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione se mantendrán 
confidenciales y anónimas. Por motivos de control de calidad de mi trabajo, par-
tes de esta entrevista podrían ser grabadas. 

Si tiene preguntas sobre el estudio, puede comunicarse con Ipsos Perú, al teléfo-
no 6100-100 con Karina Miranda al correo karina.miranda@ipsos.com 

Dejaremos esta carta con usted, en caso desee revisarla. 

¿Desea participar?

PREMIUM
DATA
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Anexo C. Cuestionario

Barómetro de las Américas 2017 Cuestionario Perú Versión # 18.0.11.1 Aprobación IRB # 170094

PAIS. País:
01. México           02. Guatemala                 03. El Salvador                                   04. Honduras                 05. Nicaragua
06. Costa Rica     07. Panamá                     08. Colombia                              09.  Ecuador                  10. Bolivia
11. Perú               12. Paraguay                   13. Chile                              14. Uruguay                  15. Brasil
16. Venezuela      17. Argentina                   21. Rep. Dom.                                     22. Haití                23. Jamaica
24. Guyana          25. Trinidad y Tobago      26. Belice                                             40. Estados Unidos       41. Canadá
27. Surinam         28. Bahamas                   29. Barbados                                        30. Granada                31. Santa Lucía
32. Dominica       33. Antigua y Barbuda     34. San Vicente y las Granadinas        35. San Kitts y Nevis 

IDNUM. Número de cuestionario [asignado en la oficina]

ESTRATOPRI: 
(1101) Costa Norte                     (1102) Costa Sur             (1103) Lima Metropolitana              (1104) Selva 
(1105) Sierra Centro (1106) Sierra Norte          (1107) Sierra Sur

ESTRATOSEC. Tamaño de la municipalidad [población en edad de votar, según censo; modificar por cada país, usando 
número de estratos y rangos de poblaciones apropiados]:
(1) Grande (más de 100,000)           (2) Mediana (Entre 25,000 - 100,000)          (3) Pequeña (< 25,000)

UPM [Unidad Primaria de Muestreo, normalmente idéntico a “MUNICIPIO”]: ___________

PROV. Departamento:____________________

PERPROV. Provincia: _____________________

MUNICIPIO. Municipio:  ______________________________

PERDISTRITO. Distrito (UBIGEO): ______________________________________

PERSEGMENTO. Segmento censal [código oficial del censo] ___________________

PERSEC. Manzana: ________________________________

CLUSTER. [Unidad Final de Muestreo o Punto Muestral]:_____________
[Cada cluster debe tener 6 entrevistas; usar código oficial del censo]

UR.   (1) Urbano  (2) Rural [Usar definición censal del país]

TAMANO. Tamaño del lugar:
(1) Capital Nacional (área metropolitana)      (2) Ciudad grande     (3) Ciudad mediana 
(4) Ciudad pequeña                                       (5) Área rural

IDIOMAQ. Idioma del cuestionario: (1) Español 

LAPOP: Perú, 2017 
© Vanderbilt University 2017. Derechos reservados
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Hora de inicio: _____:_____  

FECHA. Fecha  Día: ____    Mes:_______  Año: 2017

ATENCION: Es un requisito leer siempre la HOJA DE INFORMACIÓN DEL ESTUDIO y obtener el asentimiento del 
entrevistado antes de comenzar la entrevista. 

Q1. Género [Anotar, NO pregunte]:            (1) Hombre                          (2) Mujer

Q2. ¿Cuál es su edad en años cumplidos? ________ años [Anota la edad. No puede ser menor de 18 años]
(888888) No sabe [NO LEER]         
(988888) No responde [NO LEER]

LS3. Para comenzar, ¿en general, qué tan satisfecho(a) está con su vida? ¿Usted diría que se encuentra:  
[Leer alternativas]
(1) Muy satisfecho(a)         (2) Algo satisfecho(a)          
(3) Algo insatisfecho(a)     (4) Muy insatisfecho(a)?            
(888888) No sabe [NO LEER]           (988888) No responde [NO LEER]

A4. En su opinión ¿cuál es el problema más grave que está enfrentando el país? 
[NO leer alternativas; Aceptar SOLO una respuesta]

Agua, falta de 19 Impunidad 61

Caminos/vías en mal estado 18 Inflación, altos precios 02

Conflicto armado 30 Los políticos 59

Corrupción 13 Mal gobierno 15

Crédito, falta de 09 Medio ambiente 10

Delincuencia, crimen 05 Migración 16

Derechos humanos, violaciones de 56 Narcotráfico 12

Desempleo/falta de empleo 03 Pandillas 14

Desigualdad 58 Pobreza 04

Desnutrición 23 Protestas populares (huelgas, cierre de 
carreteras, paros, etc.) 06

Desplazamiento forzado 32 Salud, falta de servicio 22

Deuda externa 26 Secuestro 31

Discriminación 25 Seguridad (falta de) 27

Drogas, consumo de; drogadicción 11 Terrorismo 33

Economía, problemas con, crisis de 01 Tierra para cultivar, falta de 07

Educación, falta de, mala calidad 21 Transporte, problemas con el 60

Electricidad, falta de 24 Violencia 57

Explosión demográfica 20 Vivienda 55

Guerra contra el terrorismo 17 Otro 70

No sabe [NO LEER] 888888 No responde [NO LEER] 988888

SOCT2. ¿Considera usted que la situación económica del país es mejor, igual o peor que hace doce meses?
(1) Mejor            (2) Igual          (3)  Peor 
(888888) No sabe [NO LEER]       (988888) No responde [NO LEER]

IDIO2. ¿Considera usted que su situación económica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses?
(1) Mejor       (2) Igual         (3)  Peor 
(888888) No sabe [NO LEER]                (988888) No responde [NO LEER]
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Ahora vamos a hablar de su municipio...

NP1. ¿Ha asistido a un cabildo abierto o una sesión municipal durante los últimos 12 meses?
 (1) Sí                        (2) No                   
(888888) No sabe [NO LEER]       (988888) No responde [NO LEER]

SGL1. ¿Diría usted que los servicios que la municipalidad está dando a la gente son: 
[Leer alternativas] 
(1) Muy buenos        (2) Buenos        (3) Ni buenos ni malos (regulares)       (4) Malos       (5) Muy malos
(888888) NS                 (988888) NR

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, dígame si usted asiste a las reuniones de estas organizacio-
nes: por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al año, o nunca. [Repetir “una vez a 
la semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al año,” o “nunca”  para ayudar al entrevistado]

Una 
vez a la 
semana

Una 
o dos 

veces al 
mes

Una o dos 
veces al 

año
Nunca

No sabe
[NO 

LEER]

No 
responde

[NO LEER]

Inaplicable
[NO LEER]

CP6. ¿Reuniones de alguna 
organización religiosa? 
Asiste…

1 2 3 4 888888 988888

CP7. ¿Reuniones de una 
asociación de padres de 
familia de la escuela o 
colegio? Asiste…

1 2 3 4 888888 988888

CP8. ¿Reuniones de un 
comité o junta de mejoras 
para la comunidad? 
Asiste…

1 2 3 4 888888 988888

CP13. ¿Reuniones de 
un partido o movimiento 
político? Asiste…

1 2 3 4 888888 988888

CP20. [SOLO A 
MUJERES] ¿Reuniones de 
asociaciones o grupos de 
mujeres o amas de casa? 
Asiste…

1 2 3 4 888888 988888 999999

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aquí, ¿diría que la gente de su comunidad es muy confiable, algo confiable, poco 
confiable o nada confiable? 
(1) Muy confiable          (2) Algo confiable          (3) Poco confiable          (4) Nada confiable 
(888888) No sabe [NO LEER]                 (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “A” AL ENTREVISTADO]

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1 
significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en día cuando se habla de tendencias políticas, mucha gente habla de 
aquellos que simpatizan más con la izquierda o con la derecha. Según el sentido que tengan para usted los términos 
“izquierda” y “derecha” cuando piensa sobre su punto de vista político, ¿dónde se encontraría usted en esta escala? 
Dígame el número.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 No sabe
[NO LEER]

888888

No responde
[NO LEER]

988888

Izquierda Derecha

[RECOGER TARJETA “A”]
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PROT3. ¿En los últimos 12 meses ha participado en una manifestación o protesta pública?
(1) Sí ha participado              (2) No ha participado 
(888888) No sabe [NO LEER]             (988888) No responde [NO LEER] 

CUESTIONARIO A
Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaría que los militares de este país 
tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinión se justificaría que hubiera un golpe de estado por los militares… 
[Leer alternativas] 

JC10. Frente 
a mucha 

delincuencia.

(1) Se justificaría que 
los militares tomen el 
poder por un golpe 

de Estado

(2) No se justificaría que 
los militares tomen el 
poder por un golpe de 

Estado

No sabe 
[NO LEER]
(888888)

No responde 
[NO LEER]
(988888)

Inaplicable
[NO LEER]
(999999)

CUESTIONARIO B
Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaría que los militares de este país 
tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinión se justificaría que hubiera un golpe de estado por los militares… 
[Leer alternativas] 

JC13. 
Frente a 
mucha 

corrupción.

(1) Se justificaría que 
los militares tomen el 
poder por un golpe 

de Estado

(2) No se justificaría que 
los militares tomen el 
poder por un golpe de 

Estado

No sabe 
[NO LEER]
(888888)

No responde 
[NO LEER]
(988888)

Inaplicable
[NO LEER]
(999999)

JC15A. ¿Cree usted que cuando el país enfrenta 
momentos muy difíciles, se justifica que el presidente 
del país cierre el Congreso y gobierne sin Congreso?

(1) Sí se 
justifica

(2) No se 
justifica

No sabe
[NO LEER]
(888888) 

No responde
[NO LEER]
(988888)

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¿ha sido usted víctima de algún acto de delincuencia en los últimos 12 meses? Es 
decir, ¿ha sido usted víctima de un robo, hurto, agresión, fraude, chantaje, extorsión, amenazas o algún otro tipo de acto 
delincuencial en los últimos 12 meses?
(1) Sí [Sigue]       (2) No [Pasa a AOJ11]    
(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a AOJ11]
(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a AOJ11]

VIC1EXTA. ¿Cuántas veces ha sido usted víctima de un acto delincuencial en los últimos 12 meses?
[Marcar el número]____________     [VALOR MÁXIMO ACEPTADO: 20]

(888888) No sabe [NO LEER]        (988888) No responde [NO LEER]         
(999999) Inaplicable [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA 1]
VIC2NEW. Pensando en el último acto delincuencial del cual usted fue víctima, de la lista que le voy a leer, ¿qué tipo de 
acto delincuencial sufrió? [Leer alternativas]
(01) Robo sin arma sin agresión o amenaza física
(02) Robo sin arma  con agresión o amenaza física
(03) Robo con arma 
(04) Agresión física sin robo
(05) Violación o asalto sexual
(06) Secuestro
(07) Daño a la propiedad
(08) Robo de la casa, ladrones se metieron a la casa mientras no había nadie
(09) Robo de la casa, ladrones se metieron a la casa mientras había gente adentro
(10) Extorsión (chantaje)
(11) [NO LEER] Otro 

(888888) No sabe [NO LEER]         (988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (no fue víctima) [NO LEER]

[RECOGER TARJETA 1]



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Anexos  || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Anexos |

147

AOJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser víctima de un asalto o robo, 
¿usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)? 
(1) Muy seguro(a)          (2) Algo seguro(a)          (3) Algo inseguro(a)          (4) Muy inseguro(a)
(888888) No sabe [NO LEER]                   (988888) No responde [NO LEER] 

AOJ12. Si usted fuera víctima de un robo o asalto, ¿cuánto confiaría que el sistema judicial castigue al culpable? 
[Leer alternativas] Confiaría…
(1) Mucho          (2) Algo           (3) Poco         (4) Nada 
(888888) No sabe [NO LEER]           (988888) No responde [NO LEER] 

[ENTREGAR TARJETA “B” AL ENTREVISTADO]

En esta tarjeta hay una escalera con escalones numerados del uno al siete, en la cual 1 es el escalón más bajo y significa 
NADA y el 7 es el escalón más alto y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver te-
levisión, si a usted no le gusta ver nada, elegiría un puntaje de 1. Si por el contrario le gusta mucho ver televisión me diría 
el número 7. Si su opinión está entre nada y mucho elegiría un puntaje intermedio. Entonces, ¿hasta qué punto le gusta a 
usted ver televisión? Léame el número. [Asegúrese que el entrevistado entienda correctamente].

1 2 3 4 5 6 7 888888 988888

Nada Mucho No sabe
[NO LEER]

No responde
[NO LEER]

[Anotar un número 1-7,  888888 = No sabe, 988888= No responde] 

Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los números de 
esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier número.
B1. ¿Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Perú garantizan un juicio justo? [Sondee: Si 
usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el número 1; si cree que los tribunales 
garantizan mucho la justicia, escoja el número 7 o escoja un puntaje intermedio]

B2. ¿Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones políticas de Perú?

B3. ¿Hasta qué punto cree usted que los derechos básicos del ciudadano están bien protegidos por el sistema 
político peruano?

B4. ¿Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema político del Perú?

B6. ¿Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema político del Perú?

B43. ¿Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser peruano(a)?

B12. ¿Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas? 

B13. ¿Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso?

B18. ¿Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policía Nacional?

B21. ¿Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos políticos?

B21A. ¿Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B32. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?

B37. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicación? 

B47A. ¿Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en Perú?

[RECOGER TARJETA “B”]

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¿diría usted que el trabajo que está realizando el Presidente Pedro 
Pablo Kuczynski es...?: [Leer alternativas]
(1) Muy bueno        (2) Bueno        (3) Ni bueno, ni malo (regular)          (4) Malo          (5) Muy malo (pésimo)
(888888) No sabe [NO LEER]               (988888) No responde [NO LEER] 



| Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Anexos  || Cultura política de la democracia en Perú y en las Américas, 2016/17: Anexos |

148

M2. Hablando del Congreso y pensando en todos los congresistas en su conjunto, sin importar los partidos políticos a 
los que pertenecen; ¿usted cree que los congresistas del Congreso peruano están haciendo su trabajo muy bien, bien, 
ni bien ni mal, mal, o muy mal?
(1) Muy bien         (2) Bien               (3) Ni bien ni mal (regular)            (4) Mal              (5) Muy Mal 
(888888) No sabe [NO LEER]         (988888) No responde [NO LEER] 

Y pensando en esta ciudad/área donde usted vive,
SD2NEW2. ¿Está muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a), o muy insatisfecho(a)  con el estado de las vías, 
carreteras y autopistas?
(1) Muy satisfecho(a)          (2) Satisfecho(a)          (3) Insatisfecho(a)           (4) Muy insatisfecho(a)
(888888) No sabe  [NO LEER]                               (988888) No responde [NO LEER] 
(999999) Inaplicable (No utiliza)  [NO LEER] 

SD3NEW2. ¿Y con la calidad de las escuelas públicas? ¿Está usted…[Leer alternativas]
(1) Muy satisfecho(a)         (2) Satisfecho(a)         (3) Insatisfecho(a)          (4) Muy insatisfecho(a)?
(888888) No sabe [NO LEER]                              (988888) No responde [NO LEER] 
(999999) Inaplicable (No utiliza) [NO LEER]

SD6NEW2. ¿Y con la calidad de los servicios médicos y de salud públicos? ¿Está usted…[Leer alternativas]
(1) Muy satisfecho(a)          (2) Satisfecho(a)          (3) Insatisfecho(a)          (4) Muy insatisfecho(a)
(888888) No sabe  [NO LEER]                                (988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No utiliza)   [NO LEER] 

INFRAX. Suponga que alguien se mete a robar a su casa y usted llama a la policía. ¿Cuánto tiempo cree que la Policía 
se demoraría en llegar a su casa un día cualquiera, a mediodía?  
[Leer alternativas]
(1) Menos de 10 minutos
(2) Entre 10 y hasta 30 minutos
(3) Más de 30 minutos y hasta una hora
(4) Más de 1 hora y hasta 3 horas
(5) Más de 3 horas
(6) [NO LEER] No hay Policía/ No llegaría nunca
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

INFRA3. Suponga que está en su casa y tiene una lesión muy seria y necesita atención médica inmediata. ¿Cuánto tiem-
po cree que se demoraría en llegar (por el medio más rápido) al centro de salud/hospital más cercano (público o privado)? 
[Leer alternativas] 
(1) Menos de 10 minutos
(2) Entre 10 y hasta 30 minutos
(3) Más de 30 minutos y hasta una hora
(4) Más de 1 hora y hasta 3 horas
(5) Más de 3 horas
(6) [NO LEER] No hay servicios de salud/hospitales cercanos/ No iría a un hospital
(888888) No sabe [NO LEER]              (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “C” AL ENTREVISTADO]

Ahora, vamos a usar una escalera en donde el número 1 representa “muy en desacuerdo” y el número 7 representa “muy 
de acuerdo”. Un número entre el 1 y el 7, representa un puntaje intermedio. 

1 2 3 4 5 6 7 888888 988888

Muy en desacuerdo                                                    Muy de acuerdo No sabe
[NO LEER]

No responde
[NO LEER]

[Anotar un número 1-7, 888888 = No sabe,   988888= No responde]
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Le voy a leer algunas frases. Por favor dígame hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con ellas. 

ROS1. El Estado peruano, en lugar del sector privado, debería ser el dueño de las empresas e industrias más 
importantes del país. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS4. El Estado peruano debe implementar políticas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre 
ricos y pobres. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier 
otra forma de gobierno. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF1. A los que gobiernan el país les interesa lo que piensa la gente como usted. ¿Hasta qué punto está de 
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos políticos más importantes del país. ¿Hasta qué punto está 
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

AOJ22NEW. Para reducir la criminalidad en un país como el nuestro hay que aumentar los castigos a los 
delincuentes. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Y cambiando de tema… 

[Continúa usando tarjeta “C”]
[1-7, 888888= No sabe, 988888= No responde]

MEDIA3. La información que dan los medios de comunicación de noticias peruanos representan bien las distintas opinio-
nes que hay en Perú. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

MEDIA4. Los medios de comunicación de noticias del Perú están controlados por unos pocos grupos económicos. ¿Hasta 
qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Test A. Set 1.

[Continúa usando tarjeta “C”]
[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888 = No responde, 999999= Inaplicable]

DST1B1. El gobierno debe gastar más dinero para hacer cumplir las normas o reglamentos de construcción 
para hacer las viviendas más seguras ante desastres naturales, incluso si esto significa gastar menos en otros 
programas. ¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con esta frase?

[RECOGER TARJETA “C”]

DRK11. ¿Qué tan probable sería que usted o alguien en su familia inmediata aquí en Perú pueda morir o salir 
seriamente lastimado en un desastre natural como inundaciones, terremotos o huaycos en los próximos 25 
años? ¿Cree usted que es…? [Leer alternativas]
(1) Nada probable        (2) Poco probable           (3) Algo probable         (4) Muy probable
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “N” AL ENTREVISTADO]

Vamos a usar esta nueva tarjeta.
[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888= No responde, 999999=Inaplicable]
ENV1C1. Alguna gente cree que hay que priorizar la protección del medio ambiente sobre el crecimiento eco-
nómico, mientras otros creen que el crecimiento económico debería priorizarse sobre la protección ambiental. 
En una escala de 1 a 7 en la que 1 significa que el medio ambiente debe ser la principal prioridad, y 7 significa 
que el crecimiento económico debe ser la principal prioridad, ¿dónde se ubicaría usted?

[RECOGER TARJETA “N”]

ENV2B1. Si no se hace nada para reducir el cambio climático en el futuro, ¿qué tan serio piensa usted que 
sería el problema para Perú? [Leer alternativas]
(1) Muy serio
(2) Algo serio 
(3) Poco serio 
(4) Nada serio 
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]
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Test A. Set 2.

[RECOGER TARJETA “C”]

[ENTREGAR TARJETA “N” AL ENTREVISTADO]

Vamos a usar esta nueva tarjeta.
[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888 = No responde, 999999= Inaplicable]
ENV1C2. Alguna gente cree que hay que priorizar la protección del medio ambiente sobre el crecimiento eco-
nómico, mientras otros creen que el crecimiento económico debería priorizarse sobre la protección ambiental. 
En una escala de 1 a 7 en la que 1 significa que el medio ambiente debe ser la principal prioridad, y 7 significa 
que  el crecimiento económico debe ser la principal prioridad, ¿dónde se ubicaría usted?

[RECOGER TARJETA “N”]

[ENTREGAR TARJETA “K” AL ENTREVISTADO]

ENVP3L. De la siguiente lista de problemas medioambientales, por favor dígame cuál es el problema más grave en su 
localidad. [Mostrar tarjeta y leer alternativas. Aceptar SOLO UNA respuesta] 
(1) Contaminación del aire
(2) Contaminación de ríos y mares
(3) Inundaciones
(4) Huaycos
(5) Sequías  
(6) Basura 
(7) Deforestación
(8) Otro [NO LEER] (especificar) ________________________________
(0) Ninguno [NO LEER] (no hay ningún problema medioambiental en mi localidad)
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

ENV2B2. Si no se hace nada para reducir el cambio climático en el futuro, ¿qué tan serio piensa usted que 
sería el problema para Perú? [Leer alternativas]
(1) Muy serio
(2) Algo serio 
(3) Poco serio 
(4) Nada serio 
(888888) No sabe [NO LEER]            (988888) No responde [NO LEER]        (999999) Inaplicable [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “C” AL ENTREVISTADO]

Volvemos a usar esta tarjeta de 1 “muy en desacuerdo” a 7 “muy de acuerdo”
[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888 = No responde, 999999= Inaplicable]
DST1B2. El gobierno debe gastar más dinero para hacer cumplir las normas o reglamentos de construcción 
para hacer las viviendas más seguras ante desastres naturales, incluso si esto significa gastar menos en otros 
programas. ¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con esta frase?

[RECOGER TARJETA “C”]

DRK12. ¿Qué tan probable sería que usted o alguien en su familia inmediata aquí en Perú pueda morir o salir 
seriamente lastimado en un desastre natural como inundaciones, terremotos o huaycos en los próximos 25 
años? ¿Cree usted que es…? [Leer alternativas]
(1) Nada probable        (2) Poco probable           (3) Algo probable         (4) Muy probable
(888888) No sabe [NO LEER]          (988888) No responde [NO LEER]         (999999) Inaplicable [NO LEER]
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ENVP3N. De esta misma lista de problemas medioambientales, por favor dígame cuál es el que considera 
el más grave para nuestro país. 
[Leer alternativas. Aceptar SOLO UNA respuesta] 
(1) Contaminación del aire
(2) Contaminación de ríos y mares
(3) Inundaciones
(4) Huaycos
(5) Sequías  
(6) Basura 
(7) Deforestación
(8) Otro [NO LEER]  (especifique) __________________
(0) Ninguno  [NO LEER] (no hay ningún problema medioambiental en mi país)
(888888) No sabe [NO LEER]    
(988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “K”]

[TEST PERU A. Set 1. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]
ENVP41. ¿Quién cree que es el principal responsable de la contaminación del medioambiente? 
[Leer alternativas]
(1) Las personas
(2) Las empresas extractivas (minería, petróleo, gas, pesquería)
(3) Otras empresas
(4) El Estado
(5) Minería ilegal
(7) [NO LEER] Otro
(888888) No sabe [NO LEER]            (988888) No responde [NO LEER]          
(999999) Inaplicable [NO LEER]

[TEST PERU A. Set 2. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]

ENVP42. ¿Quién cree que es el principal responsable de la contaminación del medioambiente? 
[Leer alternativas]
(4) El Estado
(1) Las personas
(2) Las empresas extractivas (minería, petróleo, gas, pesquería)
(3) Otras empresas
(5) Minería ilegal
(7) [NO LEER] Otro
(888888) No sabe [NO LEER]                 (988888) No responde [NO LEER]      
(999999) Inaplicable [NO LEER]

PN4. En general, ¿usted diría que está muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la for-
ma en que la democracia funciona en Perú?
(1) Muy satisfecho(a)    (2) Satisfecho(a)        (3) Insatisfecho(a)    (4) Muy insatisfecho(a)   
(888888) No sabe [NO LEER]              (988888) No responde [NO LEER]         

W14A. Y ahora, pensando en otros temas. ¿Cree usted que se justificaría la interrupción del embarazo, o sea, un aborto, 
cuando peligra la salud de la madre?
(1) Sí, se justificaría            (2) No, no se justificaría         
(888888) No sabe [NO LEER]          (988888) No responde [NO LEER]    
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[ENTREGAR TARJETA “D” AL ENTREVISTADO]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted desaprueba 
firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las perso-
nas pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos políticos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobaría 
o desaprobaría…

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 888888
No sabe

[NO LEER]

988888
No responde
[NO LEER]

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente

[Anotar 1-10, 888888= No sabe, 988888 = No responde]

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¿Hasta qué punto aprueba o 
desaprueba?

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como forma de protesta. Usan-
do la misma escala, ¿hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a los criminales. 
¿Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Perú, no sólo del gobierno de turno, 
sino del sistema de gobierno, ¿con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas 
personas? Por favor léame el número de la escala: [Sondee: ¿Hasta qué punto?]

D2. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestacio-
nes pacíficas con el propósito de expresar sus puntos de vista? Por favor léame el número.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Perú. ¿Con qué firmeza aprueba o 
desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos públicos?

D4. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la televisión para dar un 
discurso?

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pens    ando en los homosexuales. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprue-
ba que estas personas puedan postularse para cargos públicos?

D6. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el derecho a 
casarse?

IVV3. Y, ¿con qué firmeza aprueba o desaprueba que individuos o grupos intenten convencer a los demás que 
dejen su cédula de votación en blanco, o que la vicien? 

[RECOGER TARJETA “D”]

Muy 
poca

Sufi-
ciente

Dema-
siada

No sabe 
[NO LEER]

No responde
[NO LEER]

LIB1.  Usted cree que ahora en el país tenemos 
muy poca, suficiente o demasiada…Libertad de 
prensa.

1 2 3 888888 988888

LIB2B. Y Libertad de expresión. ¿Tenemos muy 
poca, suficiente o demasiada? 1 2 3 888888 988888

LIB2C. Y Libertad para expresar las opinio-
nes políticas sin miedo. ¿Tenemos muy poca, 
suficiente o demasiada?

1 2 3 888888 988888

LIB4. Protección a derechos humanos 
¿Tenemos muy poca, suficiente o demasiada? 1 2 3 888888 988888
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INAP
No trató o 

tuvo contacto
No Sí

No sabe
[NO 

No 
responde

[NO LEER]

Ahora queremos hablar de su experiencia personal con co-
sas que pasan en la vida diaria

EXC2. ¿Algún agente de policía le pidió una coima(o 
soborno) en los últimos 12 meses?

-- 0 1 888888 988888

EXC6. ¿En los últimos 12 meses, algún empleado público 
le ha solicitado una coima(o soborno)?

-- 0 1 888888 988888

EXC20. ¿En los últimos doce meses, algún soldado u 
oficial militar le ha solicitado una coima (o soborno)?

-- 0 1 888888 988888

EXC11. ¿Ha tramitado algo en la municipalidad en los 
últimos 12 meses?
Si la respuesta es No g Marcar 999999
Si la respuesta es Sí g Preguntar:
Para tramitar algo en el municipio, como un permiso, por 
ejemplo, durante el último año, ¿ha tenido que pagar algu-
na suma además de lo exigido por la ley?

999999 0 1 888888 988888

EXC13. ¿Usted trabaja? 
Si la respuesta es No g Marcar 999999
Sí la respuesta es Sí g Preguntar:
En su trabajo, ¿le han solicitado alguna coima (o soborno) 
en los últimos 12 meses?

999999 0 1 888888 988888

EXC14. ¿En los últimos 12 meses, tuvo algún trato con 
los juzgados? 
Si la respuesta es No g Marcar 999999
Sí la respuesta es Sí g Preguntar:
¿Ha tenido que pagar una coima (o soborno) en los 
juzgados en este último año?

999999 0 1 888888 988888

EXC15. ¿Usó servicios médicos públicos (del Estado) en 
los últimos12 meses? 
Si la respuesta es No g Marcar 999999
Sí la respuesta es Sí gPreguntar:
En los últimos 12 meses, ¿ha tenido que pagar alguna coi-
ma (o soborno) para ser atendido en un hospital o en un 
puesto de salud?

999999 0 1 888888 988888

EXC16. En el último año, ¿tuvo algún hijo en la escuela o 
colegio?
Si la respuesta es No g Marcar 999999
Sí la respuesta es Sí g Preguntar:
En los últimos 12 meses, ¿tuvo que pagar alguna coima (o 
soborno) en la escuela o colegio?

999999 0 1 888888 988888

EXC18. ¿Cree que como están las cosas a veces se 
justifica pagar una coima (o soborno)? 0 1 888888 988888

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oído mencionar, ¿la corrupción de los funcionarios públicos en 
el país está: [LEER ALTERNATIVAS] 
(1) Muy generalizada              (2) Algo generalizada          (3) Poco generalizada      (4) Nada generalizada
(888888) No sabe [NO LEER]      (98888) No responde [NO LEER]
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EXC7NEW. Pensando en los políticos de Perú, ¿cuántos de ellos cree usted que están involucrados en corrupción? 
[Leer alternativas] 
(1) Ninguno
(2) Menos de la mitad
(3) La mitad de los políticos
(4) Más de la mitad
(5) Todos
(888888) No sabe [NO LEER]                 (988888) No responde [NO LEER]

VB1. ¿Tiene DNI (Documento Nacional de Identidad)? 
(1) Sí                             (2) No                       (3) En trámite 
(888888) No sabe [NO LEER]     (988888) No responde [NO LEER]

VB2. ¿Votó usted en la primera vuelta de las últimas elecciones presidenciales de 2016? 
(1) Sí votó [Sigue]
(2) No votó [Pasa  a VB10]
(888888)  No sabe [NO LEER] [Pasa  a VB10]        
(988888) No responde [NO LEER] [Pasa  a VB10]

VB3N. ¿Por quién votó para Presidente en la primera vuelta en las últimas elecciones presidenciales de 2016? 
[NO leer alternativas] 
(00) Ninguno (fue a votar pero dejó la boleta en blanco)  
(97)  Ninguno (anuló su voto) 
(1101) Pedro Pablo Kuczynski (Peruanos por el Kambio)
(1102) Keiko Fujimori (Fuerza Popular)
(1103) Verónika Mendoza (Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad)
(1104) Alfredo Barnechea (Acción Popular) 
(1105) Alan García (Alianza Popular)
(1106) Gregorio Santos (Democracia Directa) 
(1107) Fernando Olivera (Frente Esperanza) 
(1108) Alejandro Toledo (Perú Posible) 
(1177) Otro 
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No votó)  [NO LEER] 

VB10. ¿En este momento, simpatiza con algún partido político?
(1) Sí  [Sigue]       (2) No  [Pasa a POL1]     
(888888) No sabe [NO LEER]    [Pasa a POL1]  
(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a POL1]

VB11. ¿Con cuál partido político simpatiza usted?   [NO Leer alternativas]
(1101) Peruanos por el Kambio (PPK)
(1102) Fuerza Popular
(1103) Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad
(1104) Partido Aprista Peruano / APRA
(1105) Partido Popular Cristiano (PPC)
(1106) Acción Popular (AP)
(1107) Movimiento de Afirmación Socialista (MAS)
(1108) Alianza para el Progreso 
(1177) Otro
(888888) No sabe [NO LEER] 
(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable  [NO LEER]
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POL1. ¿Qué tanto interés tiene usted en la política: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho        (2) Algo               (3) Poco             (4) Nada 
(888888) No sabe [NO LEER]   (988888) No responde [NO LEER]

VB20. ¿Si esta semana fueran las próximas elecciones presidenciales, qué haría usted?  
[Leer alternativas]
(1) No votaría
(2) Votaría por el candidato o partido del actual presidente
(3) Votaría por algún candidato o partido diferente del actual gobierno
(4) Iría a votar pero dejaría la cédula en blanco o la anularía
(888888) No sabe [NO LEER]                       (988888) No responde [NO LEER]

¿Alguna vez en su vida ha experimentado discriminación, no se le ha permitido hacer algo, se le ha molestado o hecho 
sentir inferior en alguna de las siguientes situaciones debido al color de su piel?

DIS7A. ¿En la escuela?
(1) Sí 
(2) No 
(888888) No sabe [NO LEER]              (988888) No responde [NO LEER] 

DIS8A. ¿Y en el trabajo alguna vez experimentó discriminación por el color de su piel?
(1) Sí 
(2) No 
(888888) No sabe [NO LEER]               (988888) No responde [NO LEER] 

DIS9A. ¿Y alguna vez en su vida experimentó discriminación en la calle o en un lugar público por el color de su piel?
(1) Sí 
(2) No 
(888888) No sabe [NO LEER]               (988888) No responde [NO LEER]

DIS10A. ¿Alguna vez experimentó discriminación de parte de la policía por el color de su piel?
(1) Sí 
(2) No 
(888888) No sabe [NO LEER]              (988888) No responde [NO LEER]

DIS11A. ¿Y de parte de algún funcionario público experimentó discriminación alguna vez en su vida por el color de su piel?
(1) Sí 
(2) No 
(888888) No sabe [NO LEER]                   (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “H” AL ENTREVISTADO] 

Ahora, cambiando de tema…
FOR5N. En su opinión, ¿cuál de los siguientes países debería ser un modelo para el desarrollo futuro de nuestro país? 
[Leer alternativas]
(1) China (2) Japón
(3) India (4) Estados Unidos
(5) Singapur (6) Rusia
(7) Corea del Sur (10) Brasil
(11) Venezuela, o (12) México
(13) [NO LEER] Ninguno/Debemos seguir nuestro propio modelo
(14) [NO LEER] Otro 
(888888) No sabe [NO LEER]                 (988888) No responde [NO LEER]  

[RECOGER TARJETA “H”]
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Ahora, quisiera preguntarle cuánta confianza tiene en los gobiernos de algunos países. Para cada país por favor dígame 
si en su opinión, es muy confiable, algo confiable, poco confiable, nada confiable, o si no tiene opinión.

Muy con-
fiable

Algo 
confia-

ble

Poco 
confiable

Nada 
confia-

ble

No sabe/ 
no tiene 
opinión

No 
responde

[NO LEER]

MIL10A. El gobierno de China. En su opi-
nión, ¿es muy confiable, algo confiable, 
poco confiable, nada confiable, o no tiene 
opinión?

1 2 3 4 888888 988888

MIL10E. El gobierno de Estados Unidos. 
En su opinión, ¿es muy confiable, algo 
confiable, poco confiable, nada confiable, 
o no tiene opinión?

1 2 3 4 888888 988888

Cambiando de tema. Vamos a hablar ahora sobre las normas y reglamentos para la construcción de casas y edificios

CCQ1. ¿Según lo que usted sabe o ha oído, en su ciudad/área, hay normas o reglamentos de construcción?
(1) Sí [Sigue]
(2) No [Pasa a CCQ3]
(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a CCQ3]
(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a CCQ3]

CCQ2. Y también según lo que usted ha visto y oído, diría que esas normas o reglamentos se aplican… 
[Leer alternativas]
(1) Siempre
(2) Casi siempre
(3) Algunas veces
(4) Rara vez
(5) Nunca
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

CCQ3. ¿Y hay normas o reglamentos que regulen el uso del suelo o la tierra en esta ciudad/área donde usted vive?
(1) Sí [Sigue]
(2) No [Pasa a IE1]
(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a IE1]
(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a IE1]

CCQ4. Y también según lo que usted ha visto y oído, diría que esas normas o reglamentos se aplican… 
[Leer alternativas]
(1) Siempre
(2) Casi siempre
(3) Algunas veces
(4) Rara vez
(5) Nunca
(888888) No sabe [NO LEER]       (988888) No responde [NO LEER]        (999999) Inaplicable [NO LEER]
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[ENTREGAR TARJETA “L” AL ENTREVISTADO]

IE1. En los últimos años ¿la economía de su departamento ha crecido por alguna de estas actividades? [Leer alternati-
vas] [Aceptar UNA SOLA respuesta. Si menciona varias, pregunte: ¿Cuál diría que es la principal?]
(1) Narcotráfico
(2) Tala ilegal
(3) Minería ilegal
(4) Contrabando
(5) Trata de personas
(6) Otras
(7) [NO LEER] No/ No existen 
 (888888) No sabe [NO LEER] 
(988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “L”]

IE2. ¿Usted cree que la economía ilícita (como el narcotráfico, la minería ilegal o tala ilegal) ha tenido un impacto positivo 
o negativo en el desarrollo de su departamento o no ha tenido impacto? 
[Leer alternativas]
(1) El impacto ha sido positivo 
(2) El impacto ha sido negativo 
(3) No ha tenido ningún impacto 
(888888) No sabe [NO LEER]        
(988888) No responde [NO LEER]

IE3. ¿Cuántas de las autoridades de su departamento cree que están involucradas en actividades ilícitas como el narco-
tráfico, la minería ilegal o la tala ilegal? [Leer alternativas]
(1) Ninguna
(2) Menos de la mitad
(3) La mitad de las autoridades
(4) Más de la mitad
(5) Todas
(888888) No sabe [NO LEER]        
(988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “C” AL ENTREVISTADO]

Volvemos a usar esta tarjeta con la escalera en la que el 1 representa “muy en desacuerdo” y 7 “muy de acuerdo”. 

1 2 3 4 5 6 7 88 98

Muy en desacuerdo                                               Muy de acuerdo No sabe 
[NO LEER]

No responde 
[NO LEER]

IE6. Las actividades ilícitas son la principal causa de la violencia e inseguridad. ¿Hasta qué punto está de 
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

IE9. Las actividades ilícitas mejoran la economía de su departamento. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o 
en desacuerdo con esta frase?

IE10. Las actividades ilícitas generan corrupción. ¿Hasta qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con 
esta frase?

Y ahora, cambiando de tema

ENVP8. No hay nada que usted pueda hacer para reducir el impacto del cambio climático ¿Hasta qué punto 
está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

[RECOGER TARJETA “C”]
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WF1. ¿Usted o alguien en su casa recibe ayuda periódica en dinero, alimento o en productos de parte del gobierno, sin 
contar las pensiones?
(1) Sí                     (2) No 
(888888) No sabe [NO LEER]           (988888) No responde [NO LEER]

CCT1B. Ahora, hablando específicamente del Programa “Juntos”, ¿usted o alguien en su casa es beneficiario de ese 
programa?
(1) Sí                    (2) No
(888888) No sabe [NO LEER]           (988888) No responde  [NO LEER]

[Usar tarjeta “ED” como apoyo. NO mostrar la tarjeta al encuestado]
ED. ¿Cuál fue el último año de educación que usted completó o aprobó?
_____ Año de _______________ (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) = ____ años total 
[Usar tabla a continuación para el código]

 10 20 30 40 50 60 70

Ninguno 0           

Primaria 1 2 3 4 5 6 

Secundaria 7 8 9 10 11  

Superior 12 13 14 15 16 17 18+

No sabe [NO LEER]   888888           

No responde [NO LEER] 988888      

ED2. ¿Y hasta qué nivel educativo llegó su madre? [NO leer alternativas]
(00) Ninguno
(01) Primaria incompleta
(02) Primaria completa
(03) Secundaria incompleta
(04) Secundaria completa
 (05) Técnica incompleta
(06) Técnica completa
(07) Universitaria incompleta
(08) Universitaria completa
(888888) No sabe [NO LEER]  
(988888) No responde [NO LEER]

Q5A. ¿Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]
(1) Más de una vez por semana      (2) Una vez por semana               (3) Una vez al mes 
(4) Una o dos veces al año              (5) Nunca o casi nunca 
(888888) No sabe [NO LEER]         (988888) No responde [NO LEER]  

Q5B. Por favor, ¿podría decirme, qué tan importante es la religión en su vida? 
[Leer alternativas]
(1) Muy importante                          (2) Algo importante
(3) Poco importante     o                   (4) Nada importante 
(888888) No sabe [NO LEER]          (988888) No responde [NO LEER]
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[Usar tarjeta “Q3C” como apoyo. NO mostrar la tarjeta al encuestado]

Q3C. Si usted es de alguna religión, ¿podría decirme cuál es su religión? [NO Leer alternativas]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religión, sondee más para ubicar si pertenece a la alternativa 4 u 11]

[Si el entrevistado dice “Cristiano” o “Evangélico”, sondee para verificar si es católico (opción 1), pentecostal 
(opción 5) o evangélico no-pentecostal (opción 2). Si no está seguro, seleccione (2).]

(01)    Católico 

(02)   Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano; Metodista; Pres-
biteriano; Discípulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava). 

(03)   Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoísta; Confucianismo; Baha’i). 

(05)    Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia Universal del Reino 
de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregación Cristiana; Menonita; Hermanos de Cristo; Iglesia 
Cristiana Reformada; Carismático no Católico; Luz del Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno; Ejército de Salva-
ción; Adventista; Adventista del Séptimo Día, Sara Nossa Terra). 

(06)    Iglesia de los Santos de los Últimos Días (Mormones). 

(07)   Religiones Tradicionales (Santería, Candomblé, Vudú, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; María Lonza; Inti, 
Kardecista, Santo Daime, Esotérica). 

(10)   Judío (Ortodoxo, Conservador o Reformado) 

(12)   Testigos de Jehová. 

(04)   Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religión) 

(11)   Agnóstico o ateo (no cree en Dios) 
(77)   Otro 

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER] 

OCUP4A. ¿A qué se dedica usted principalmente? ¿Está usted actualmente: [Leer alternativas]
(1) Trabajando? [Sigue]
(2) No está trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Sigue]
(3) Está buscando trabajo activamente? [Pasa a Q10NEW]
(4) Es estudiante? [Pasa a Q10NEW]
(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pasa a Q10NEW]
(6) Está jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pasa a Q10G]
(7) No trabaja y no está buscando trabajo? [Pasa a Q10NEW]
(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a Q10NEW] 
(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a Q10NEW]

OCUP1A. En su ocupación principal usted es: [Leer alternativas]
(1) Asalariado(a) del gobierno o empresa estatal?
(2) Asalariado(a) en el sector privado?
(3) Patrono(a) o socio(a) de empresa?
(4) Trabajador(a) por cuenta propia?
(5) Trabajador(a) no remunerado(a) o sin pago?
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]
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[ENTREGAR TARJETA “F” AL ENTREVISTADO]

PREGUNTAR SOLO SI TRABAJA O ESTÁ JUBILADO/PENSIONADO/INCAPACITADO (VERIFICAR OCUP4A)]
Q10G.  En esta tarjeta hay varios rangos de ingresos ¿Puede decirme en cuál de los siguientes rangos está el ingreso que  
usted personalmente gana al mes por su trabajo o pensión, sin contar el resto de los ingresos del hogar?
[Si no entiende, pregunte: ¿Cuánto gana usted solo, por concepto de salario o pensión, sin contar los ingre-
sos de los demás miembros de su hogar ni las remesas u otros ingresos?] 

(00)  Ningún ingreso
(01)  Menos de 250 soles
(02)  De 250 a 350 soles
(03)  De 351 a 500 soles
(04)  De 501 a 600 soles
(05)  De 601 a 700 soles
(06)  De 701 a 850 soles
(07)  De 851 a 950 soles
(08)  De 951 a 1050 soles
(09)  De 1051 a 1100 soles
(10)  De 1101 a 1200 soles
(11)  De 1201 a 1300 soles
(12)  De 1301 a 1500 soles
(13)  De 1501 a 1800 soles 
(14)  De 1801 a 2150 soles
(15)  De 2151 a 2700 soles
(16) Más de 2700 soles
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No trabaja ni está jubilado) [NO LEER]

Q10NEW. ¿Y en cuál de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este hogar, incluyendo 
las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan? 
[Si no entiende, pregunte: ¿Cuánto dinero entra en total a su casa al mes?]
(00)  Ningún ingreso
(01)  Menos de 250 soles
(02)  De 250 a 350 soles
(03)  De 351 a 500 soles
(04)  De 501 a 600 soles
(05)  De 601 a 700 soles
(06)  De 701 a 850 soles
(07)  De 851 a 950 soles
(08)  De 951 a 1050 soles
(09)  De 1051 a 1100 soles
(10)  De 1101 a 1200 soles
(11)  De 1201 a 1300 soles
(12)  De 1301 a 1500 soles
(13)  De 1501 a 1800 soles 
(14)  De 1801 a 2150 soles
(15)  De 2151 a 2700 soles
(16) Más de 2700 soles
(888888) No sabe [NO LEER]   
(988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “F”]
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Q14.  ¿Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro país en los próximos tres años? 
(1) Sí                                                      (2)  No       
(888888) No sabe [NO LEER]              (988888) No responde [NO LEER]

Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
(1) Les alcanza bien y pueden ahorrar 
(2) Les alcanza justo sin grandes dificultades 
(3) No les alcanza y tienen dificultades 
(4) No les alcanza y tienen grandes dificultades 
(888888) No sabe [NO LEER]    
(988888) No responde [NO LEER] 

Q10E. En los últimos dos años, el ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
(1) ¿Aumentó?
(2) ¿Permaneció igual?  
(3) ¿Disminuyó? 
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

Q11N. ¿Cuál es su estado civil? [Leer alternativas]
(1) Soltero(a) (2) Casado(a)
(3) Conviviente (4) Divorciado(a) 
(5) Separado(a)                                                                        (6) Viudo(a)
(888888) No sabe [NO LEER]  (988888) No responde [NO LEER]

Q12C. ¿Cuántas personas en total viven en su hogar en este momento?________________     
(888888) No sabe [NO LEER]        (988888) No responde [NO LEER]   

Q12BN. ¿Cuántos niños menores de 13 años viven en este hogar? ____________________
00 = Ninguno,                  
(888888) No sabe [NO LEER]           (988888) No responde [NO LEER]       

Q12. ¿Tiene hijos(as)? ¿Cuántos? [Contar todos los hijos del entrevistado, que vivan o no en el hogar] 
_________________ [VALOR MÁXIMO ACEPTADO: 20] [Sigue]

(00 = Ninguno) [Pasa a VAC1]       
(888888) No sabe [NO LEER]    [Sigue]
(988888) No responde [NO LEER]  [Sigue]

¿Cuántos hijos hombres/ y cuántas hijas mujeres tiene?
Q12M. [Anotar cantidad de hijos varones] ______________________
Q12F. [Anotar cantidad de hijas mujeres] ______________________
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No tiene hijos) [NO LEER] 

VAC1. Pensando en las madres, padres o cuidadores de los niños y niñas que usted conoce en este vecindario/comuni-
dad, ¿sabe si ellos cuidan que los niños y niñas tengan sus vacunas al día? 
(1) Sí
(2) No
(888888) No sabe [NO LEER]        
(988888) No responde [NO LEER]

ETID. ¿Usted se considera una persona blanca, mestiza, Quechua, Aymara, de la Amazonia, negra, mulata, zamba, 
oriental u otra? 
[Si la persona entrevistada dice Afro-peruana, codificar como (4) Negra]
(1) Blanca          (2) Mestiza        (1110) Quechua          (1111) Aymara        (1112) De la Amazonia
(4) Negra              (5) Mulata                (1113) Zamba           (1106) Oriental                       (7) Otra 
(888888) No sabe [NO LEER]           (988888) No responde [NO LEER]
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[SE PREGUNTA A CADA ENTREVISTADO SOLO UNO DE LOS TRATAMIENTOS. APLICAR CADA PREGUNTA 
ALEATORIAMENTE A 1/3 DE LA MUESTRA]     

EXPERIMENTO 1 - TRATAMIENTO 1
IIET1. En Perú, existen diferentes comunidades indígenas. Por lo tanto, el censo de población pregunta a las personas 
sobre su identidad y su lengua para conocer más sobre las personas indígenas. Por sus antepasados y de acuerdo a sus 
costumbres, ¿Usted se considera indígena o parte de un pueblo indígena u originario?
(1) Sí
(2) No
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

EXPERIMENTO 1 - TRATAMIENTO 2
IIET2. En Perú, existen programas especiales del gobierno para las personas indígenas. Algunas escuelas dan prefe-
rencia a los indígenas. Otros programas del gobierno dan servicio médico y materiales de construcción a las personas 
indígenas. Por sus antepasados y de acuerdo a sus costumbres, ¿Usted se considera indígena o parte de un pueblo 
indígena u originario?
(1) Sí
(2) No
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

EXPERIMENTO 1 - TRATAMIENTO 3
IIET3. En Perú, existe mucho maltrato y discriminación hacia las personas indígenas. Además, los indígenas tienen me-
nos educación e ingresos que el resto de la población y muchos de ellos viven en la pobreza. Por sus antepasados y de 
acuerdo a sus costumbres, ¿Usted se considera indígena o parte de un pueblo indígena u originario?
(1) Sí
(2) No
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

WWW1. Hablando de otras cosas, ¿qué tan frecuentemente usa usted el Internet? 
[Leer alternativas]
(1) Diariamente 
(2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes
(4) Rara vez
(5) Nunca
(888888) No sabe [NO LEER]                                        (988888) No responde [NO LEER]

GI0. ¿Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la televisión, la radio, los periódicos o el Internet? 
[Leer alternativas]
(1) Diariamente                (2) Algunas veces a la semana       (3) Algunas veces al mes 
(4) Rara vez                     (5) Nunca          
(888888) No sabe [NO LEER]      (988888) No responde [NO LEER]

PR1. La vivienda que ocupa su hogar es… [Leer alternativas]:
(1) Alquilada 
(2) Propia, [Si el entrevistado duda, decir “totalmente pagada o siendo pagada a plazos/cuota/hipoteca”] 
(3) Prestada/cedida o compartida
(4) Otra situación 
(888888) No sabe [NO LEER]  
(988888) No responde [NO LEER]  
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Para finalizar, podría decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

R3. Refrigeradora (0) No (1) Sí
(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

R4.Teléfono fijo [no celular] (0) No (1) Sí
(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888)
 No responde
[NO LEER]

R4A. Teléfono celular [acep-
ta smartphone/teléfono inteli-
gente]

(0) No (1) Sí
(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

R5. Vehículo. ¿Cuántos? [Si 
no dice cuántos, marcar 
“uno”]

(0) 
No

(1) 
Uno

 (2)
Dos

(3) 
Tres o 
más

(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Sí
(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

R7. Horno microondas (0) No (1) Sí
(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888)
 No responde
[NO LEER]

R8. Motocicleta (0) No (1) Sí
(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde

R12. Agua potable dentro de 
la vivienda (0) No (1) Sí

(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888)
 No responde
[NO LEER]

R14. Cuarto de baño dentro 
de la casa (0) No (1) Sí

(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

R15. Computadora [acepta 
tableta/iPad] (0) No (1) Sí

(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

R18. Servicio de Internet 
desde su casa [incluyendo 
teléfono o tableta]

(0) No (1) Sí
(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888)
 No responde
[NO LEER]

R1. Televisión
(0) No 

[Pasa a FORMATQ]
(1) Sí 

[Sigue]

(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

R16.Televisor de pantalla 
plana (0) No (1) Sí

(888888) 
No sabe

[NO LEER]

(988888) 
No responde
[NO LEER]

(999999)
Inaplicable
[NO LEER]

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchísimas gracias por su colaboración.
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FORMATQ. Favor indicar el formato en que se completó ESTE cuestionario específico
(1) Papel 
(2) ADGYS
(3) Windows PDA
(4) STG

COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paleta de Colores, e 
indique el número que más se acerca al color de piel de la cara del entrevistado]  ______
(97) No se pudo clasificar [Marcar (97) únicamente, si por alguna razón, no se pudo ver la cara de la 
persona entrevistada]

Hora en la cual terminó la entrevista _______ : ______

[Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, complete las siguientes preguntas]
CONOCIM., Usando la escala que se presenta abajo, por favor califique su percepción sobre el nivel de co-
nocimiento político del entrevistado
(1) Muy alto       (2) Alto          (3) Ni alto ni bajo        (4) Bajo    (5) Muy bajo

DESORDEN FÍSICO
¿Hasta qué punto diría usted que el área alrededor del hogar del encuestado/a 
está afectada por…?

Nada Poco Algo Mucho

IAREA1. Basura en la calle o acera (1) (2) (3) (4)

IAREA2. Baches o Huecos en la calle (1) (2) (3) (4)

IAREA3. Viviendas que tienen defensas o rejas de metal en las ventanas (incluye 
reja perimetral, alambre de púas y similares) (1) (2) (3) (4)

DESORDEN SOCIAL
¿Hasta qué punto diría que el área alrededor del hogar del encuestado/a está 
afectada por…?

Nada Poco Algo Mucho

IAREA4. Jóvenes o niños en las calles sin hacer nada, que andan vagando (1) (2) (3) (4)

IAREA6. Gente borracha o drogada en las calles (1) (2) (3) (4)

IAREA7. Personas discutiendo de una forma agresiva o violenta (hablando en un 
tono de voz muy alto, con enojo) (1) (2) (3) (4)

TI. Duración de la entrevista [minutos, ver página # 1]  _____________

INTID. Número de identificación del entrevistador: ____________

SEXI.  Anotar el sexo suyo:          (1) Hombre       (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo.

 
Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.

Firma del entrevistador__________________ Fecha  ____ /_____ /_____ 

Firma del supervisor de campo _______________________________________

Comentarios: ____________________________________________________________________________________

[No usar para PDA/Android] Firma de la persona que digitó los datos ______________________

[No usar para PDA/Android] Firma de la persona que verificó los datos _____________________
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Tarjeta A1

Izquierda                 Derecha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 En el trabajo de campo, para la aplicación del cuestionario, cada una de estas tarjetas ocupaba una página completa. Para 
la presente publicación se ha reducido el tamaño de cada una de ellas.

Tarjeta 1

Robo sin arma sin agresión o amenaza física

Robo sin arma  con agresión o amenaza física

Robo con arma 

Agresión física sin robo

Violación o asalto sexual

Secuestro

Daño a la propiedad

Robo de la casa (ladrones se metieron a la casa mientras no había nadie)

Robo de la casa, (ladrones se metieron a la casa mientras había gente adentro)

Extorsión / chantaje

Tarjeta B

7 Mucho

6

5

4

3

2

Nada 1
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Tarjeta C

Tarjeta N

1 2 3 4 5 6 7
Medio 
ambiente
es prioridad

Crecimiento 
económico 
es prioridad

Tarjeta K
Contaminación del aire

Contaminación de ríos y mares

Inundaciones 

Huaycos

Sequías  

Basura 

Deforestación

1

2

5

3

6

4

7
Muy de
acuerdo

Muy en
desacuerdo
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Tarjeta D

Tarjeta H

Brasil

China 

Corea del Sur

Estados Unidos

India

Japón

México

Rusia

Singapur

Venezuela

2

5

3

6

4

7

8

9

10 Aprueba
firmemente

Desprueba
firmemente 1
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Tarjeta L

(1) Narcotráfico

(2) Tala Ilegal

(3) Minería ilegal

(4) Contrabando

(5) Trata de personas

Tarjeta F

(00)  Ningún ingreso

(01)  Menos de 250 soles

(02)  De 250 a 350 soles

(03)  De 351 a 500 soles

(04)  De 501 a 600 soles

(05)  De 601 a 700 soles

(06)  De 701 a 850 soles

(07)  De 851 a 950 soles

(08)  De 951 a 1050 soles

(09)  De 1051 a 1100 soles

(10)  De 1101 a 1200 soles

(11)  De 1201 a 1300 soles

(12)  De 1301 a 1500 soles

(13)  De 1501 a 1800 soles 

(14)  De 1801 a 2150 soles

(15)  De 2151 a 2700 soles 

(16)  Más de 2700 soles
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Tarjeta ED
[NO MOSTRAR, solo para el encuestador]

ED. ¿Cuál fue el último año de educación que usted completó o aprobó?
_____ Año de ___________________ (primaria, secundaria, universitaria, superior no 

universitaria) = ________ años total [Usar tabla a continuación para el código]

10 20 30 40 50 60 70

Ninguno 0      

Primaria 1 2 3 4 5 6

Secundaria 7 8 9 10 11

Superior 12 13 14 15 16 17 18+

No sabe [NO LEER]  888888

No responde [NO LEER] 988888

Tarjeta Q3C
[NO MOSTRAR, solo para el encuestador]

Q3C. Si usted es de alguna religión, ¿podría decirme cuál es su religión? [NO Leer alternativas]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religión, sondee más para ubicar si pertenece a la 
alternativa 4 u 11]

[Si el entrevistado dice “Cristiano” o “Evangélico”, sondee para verificar si es católico (opción 1), 
pentecostal (opción 5) o evangélico no-pentecostal (opción 2). Si no está seguro, seleccione (2).]
(01)  Católico 
(02)  Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano; 

Metodista; Presbiteriano; Discípulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava). 
(03)  Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoísta; Confucianismo; Baha’i). 
(05)  Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia Uni-

versal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregación Cristiana; Menonita; 
Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismático no Católico; Luz del Mundo; Bautista; 
Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvación; Adventista; Adventista del Séptimo Día, Sara Nossa Te-
rra). 

(06)  Iglesia de los Santos de los Últimos Días (Mormones). 
(07)  Religiones Tradicionales (Santería, Candomblé, Vudú, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; María 

Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esotérica). 
(10)  Judío (Ortodoxo, Conservador o Reformado) 
(12)  Testigos de Jehová. 
(04)  Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religión)
(11)  Agnóstico o ateo (no cree en Dios) 
(77)  Otro 
(888888) No sabe 
(988888) No responde
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Paleta de colores

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11
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Anexo D. Información de la muestra y del trabajo de 
campo1

Durante años, LAPOP ha estado realizando encuestas nacionales en Perú, dividiendo el país 
en siete estratos: Lima Metropolitana, Costa Norte, Costa Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sie-
rra Sur y Selva. Para la ronda 2016/17 del Barómetro de las Américas, se decidió que además del 
análisis tradicional por estratos que LAPOP realiza, se presentaran resultados consolidando los 
estratos en: Costa, Sierra y Selva, los cuales fueron subdivididos adicionalmente en sub-estratos 
urbanos y rurales. Para esto se realizó una sobremuestra.

La muestra original de LAPOP (de 1.530 entrevistas efectivas) se complementó con una 
sobremuestra de 1,117 entrevistas (705 rurales y 412 urbanas) que se realizaron en lugares (dis-
tritos) no incluidos en la muestra nacional de LAPOP. En todos los casos las encuestas fueron 
realizadas cara a cara, en el hogar de los entrevistados, utilizando dispositivos electrónicos para 
la recolección de datos. 

Cabe señalar que, si bien incluimos las observaciones de la sobremuestra, los resultados 
presentados en este informe se basan en el análisis de la muestra ponderada de Perú, de esta 
manera se refleja la distribución real de la población urbana y rural en las distintas localidades 
del país y es comparable con las muestras de los años anteriores.

Universo, población, unidad de observación

Universo: Contempla una cobertura nacional de las siete regiones del país: Lima, Costa Nor-
te, Costa Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sierra Sur y Selva, por áreas urbano y rural, por tamaño 
de las localidades2 : Grandes, Medianas y Pequeñas. El universo está compuesto por adultos (de 
18 años a más) que viven en las áreas urbanas y rurales de las 1729 localidades3  registrados a 
partir del último censo de Perú en octubre del 2007.

Población: La encuesta está diseñada para recopilar información de la población de adultos 
en edad de votar, es decir población mayor de 18 años. Se excluye a la población residente en 
viviendas colectivas: hospitales, orfelinatos, cuarteles, hoteles, cárceles, etc.

Unidad de Observación: La unidad de observación es el individuo, dado que se recaba infor-
mación sobre las opiniones del individuo y su contexto social, económico y familiar. 
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Marco muestral

Como marco muestral se utilizó el listado de distritos correspondiente al Censo 2007: XI de 
Población y VI de Vivienda del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) que contiene 
la información de la población total. De acuerdo a los datos del Censo 2007, Perú tiene un total 
de 17.399.428 adultos en edad de votar. El 77% de la población vive en áreas urbanas y el 23% 
restante vive en lo que se categorizan como áreas rurales.

Método de muestreo

Tanto para los casos de la muestra nacional como para los de la sobremuestra se realizó un 
muestreo estratificado, polietápico y probabilístico. 

En primer lugar se clasificaron los municipios en las siete regiones: Lima Metropolitana, 
Costa Urbana, Costa Rural, Sierra Urbana, Sierra Rural, Selva Urbana, Selva Rural. En cada región 
se hizo una selección proporcional al tamaño, es decir que la selección de los distritos se realizó 
al interior de cada región de acuerdo al porcentaje de población urbano o rural de cada región 
(por ejemplo, en la Costa urbana se tuvo en cuenta la distribución de la población urbana/rural 
en los departamentos de la Costa Norte y Costa Sur). 

La selección de distritos se realizó mediante un muestreo sistemático, con inicio aleatorio, 
asegurando la dispersión dentro de cada región y con probabilidad de selección proporcional al 
tamaño en función al número de habitantes de cada distrito. La selección de los distritos adicio-
nales fue sin repetición de manera tal que los distritos seleccionados en la muestra de LAPOP no 
fueron tenidos en cuenta en la selección de distritos que se seleccionaron para la sobremuestra. 

Nivel de confianza y márgenes de error

El efecto del diseño, se define como la razón entre la varianza del estimador obtenido por 
el diseño muestral utilizado entre la varianza del estimador correspondiente a un muestreo alea-
torio simple. Si asumimos una proporción de incidencia de los fenómenos estudiados de 0.5 
(máxima variabilidad) y un nivel de confianza del 95% (Z=1.96), el margen de error máximo para 
toda la muestra es +/- 1.9.

Lugar de residencia Cantidad de entrevistas Margen de 
error

Lima Metropolitana 1238 3.7

Resto urbano 701 2.8

Área rural 708 3.7

Fecha de trabajo de campo

El trabajo de campo se llevó a cabo entre el 7 de febrero y el 10 de abril de 2017.
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