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Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se enorgullece
de apoyar al Barémetro de las Américas. Mientras que su principal objetivo es representar la voz
de las personas en un amplio nimero de temas importantes, el Barometro de las Américas tam-
bién ayuda a guiar los programas de USAID e informa a los responsables de las politicas ptblicas
alolargo de América Latinay el Caribe. De muchas formas, el Barémetro de las Américas provee
informacidn a las discusiones sobre la calidad y la fortaleza de la democracia en la regién.

Los oficiales de USAID usan el Barémetro de las Américas para establecer prioridades y
guiar el disefio de programas. Las encuestas con frecuencia se usan en evaluaciones, al compa-
rar los resultados en dreas particulares con las tendencias nacionales y/o al comparar los datos
a lo largo del tiempo. El Bardmetro de las Américas alerta a los responsables de las politicas
publicas y las agencias internacionales de asistencia sobre potenciales dreas problematicas e
informa a los ciudadanos sobre valores y experiencias democraticas en su pais comparado con
otros paises.

En cada etapa de desarrollo del Barémetro de las Américas, el equipo consigue otro obje-
tivo del proyecto: la creacion de capacidad. Alo largo del proyecto, personas experimentadas y
expertas en investigacion por muestreo trabajan junto con estudiantes e investigadores locales,
entre otros, y les transfieren conocimiento y habilidades. Estas oportunidades se presentan a
través de discusiones durante el desarrollo del cuestionario central, colaboraciones internacio-
nales en el disefio de la muestra, sesiones de entrenamiento para los equipos de campo y el
personal de oficina involucrado en las encuestas, y talleres y presentaciones sobre anlisis e
informes sobre los datos de opinidn publica.

El Bardmetro de las Américas es coordinado por un equipo en Vanderbilt University, que
alberga el Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP) y a los investigadores que
dedican una gran parte de su tiempo a este proyecto. Al mismo tiempo, el Barémetro de las
Américas es un proyecto de colaboracién internacional. En la primera etapa de cada ronda, LA-
POP consulta con investigadores a lo largo de las Américas, USAID, y otros patrocinadores del
proyecto para desarrollar el cuestionario central. Para las encuestas en cada pais, expertos en
la materia, equipos locales, y oficiales de USAID proveen sugerencias sobre médulos especificos
que se afaden al ndcleo. En cada pais, LAPOP trabaja con equipos locales para realizar pruebas
piloto del cuestionario para refinar la encuesta, al tiempo que se asegura que sea escrito en un
lenguaje familiar para la persona promedio de dicho pais. Una vez que se completa el cuestio-
nario se programa en la plataforma usada en el campo y cada equipo encuestador es entrenado
con exactamente los mismos estandares. La muestra es disefiada y revisada por LAPOP y sus
socios locales, y programada en esta etapa. En ese punto, equipos locales conducen entrevis-
tas en los hogares de los entrevistados seleccionados a lo largo de América Latina y el Caribe.
Durante el proceso, LAPOP y estos equipos mantienen contacto permanente para monitorear
la calidad, la seguridad y el progreso del trabajo. Una vez que se recoge la informacién, LAPOP
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audita y procesa los archivos mientras mantiene conversaciones con un consorcio de personas e
instituciones, incluyendo USAID, sobre los planes de diseminacién de esa informacién, hallazgos
y reportes. Una amplia red de personas a lo largo de la regién contribuye a los reportes que se
desarrollan tras cada ronda del Barémetro de las Américas.

La naturaleza colaborativa del Bardmetro de las Américas mejora al proyecto y lo hace po-
sible. Mientras que USAID ha sido el patrocinador principal de las encuestas que hacen parte del
ntcleo del Barémetro de las Américas, Vanderbilt University provee un apoyo continuo impor-
tante. Adicionalmente, cada ronda del proyecto es respaldada por muchas otras personas e ins-
tituciones. Gracias a esta ampliay generosa red de patrocinadores, el Bardmetro de las Américas
provee un bien publico para todos aquellos interesados en entender y mejorar la gobernabilidad
democratica en la region.

USAID agradece al equipo de LAPOP, quienes con asiduidad y cuidado trabajan para gene-
rar cada ronda del Bardmetro de las Américas bajo el liderazgo de la Dra. Elizabeth Zechmeister
(Directora), Dr. Noam Lupu (Director Asociado), y Dr. Mitchell Seligson (Fundador y asesor prin-
cipal). También extendemos nuestro reconocimiento a sus estudiantes actuales y graduados en
Vanderbilt y a lo largo del hemisferio, a los equipos de campo locales, a todos aquellos que se
tomaron el tiempo para contestar la encuesta, y a todos los expertos e instituciones a lo largo
de laregion que contribuyen y participan en el proyecto.

Christopher Strom

LAC/RSD/Democracia y Derechos Humanos

Oficina para América Latina y el Caribe

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
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Prélogo: Antecedentes del estudio

Elizabeth Zechmeister, Ph.D.
Profesora Cornelius Vanderbilt de Ciencia Politica
y Directora del Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP)

y
Noam Lupu, Ph.D.
Profesor Asociado de Ciencia Politica
y Director Asociado del Proyecto de Opinién Publica de América Latina(LAPOP)

Vanderbilt University

El Barémetro de las Américas del Proyecto de Opinidn Publica de América Latina (LAPOP)
es un instrumento excepcional para evaluar las experiencias del publico con la gobernabilidad
democratica. La encuesta permite comparaciones validas entre personas, regiones subnacio-
nales y supranacionales, paises, y en el tiempo, a través de un cuestionario central y métodos
estandarizados. La investigacion comparada sobre la gobernabilidad democratica es de central
importancia para entender las realidades actuales, anticipar los retos politicos centrales, e iden-
tificar soluciones politicas factibles. Alrededor del mundo y en las Américas, la democracia estd a
la defensiva en contra de la desilusién publica con lo que se ha obtenido. Geograficamente, esta
ronda marca una expansidn significativa del proyecto en el Caribe, una regién con frecuencia
pasada por alto y poco estudiada en la investigacién de la opinién publica. Metodoldgicamente,
esta ronda marca una transicidn hacia el uso de dispositivos electrénicos para el trabajo de cam-
po, y con esto la posibilidad de llevar el control de calidad a un nuevo nivel, en todos los paises
del proyecto. Sustantivamente, esta ronda del Barédmetro de las Américas marca la primera vez
en la historia del proyecto en la que detectamos notables y problematicos descensos en el nivel
promedio de apoyo de los ciudadanos a la democracia en un conjunto de indicadores clave.

La ronda 2016/17 del Barémetro de las Américas es la séptima encuesta regional producida
por LAPOP y la mas grande a la fecha, cubriendo 29 paises a lo largo de las Américas. La ronda
inicié a comienzos de 2016 en siete paises del Caribe y la recoleccién en el vigésimo noveno pais
concluyé en la primavera boreal de 2017. La base de datos completa para esta ronda incluye mas
de 43.000 entrevistas, realizadas sobre la base de muestras nacionales e implementadas con la
ayuda de socios a lo largo de la region.

Conraices de investigacidon por muestreo que datan de los afios setenta, LAPOP se aloja en
Vanderbilt University desde 2004. LAPOP y el Barémetro de las Américas fueron fundados por
el Dr. Mitchell A. Seligson, quien actualmente funge como asesor principal de LAPOP. El centro
de investigacidon LAPOP incluye ocho profesionales, dos investigadores asociados, 15 estudian-
tes de doctorado, un ndmero de estudiantes de pregrado en distintos roles, y un conjunto de
colaboradores y patrocinadores dentro de Vanderbilt y en otras universidades, ONG, y otras
instituciones a lo largo de las Américas.

El Bardmetro de las Américas consiste en encuestas de pais basadas en muestras probabi-
listicas nacionales de adultos en edad de votar. El primer conjunto de encuestas se llevé a cabo
en 2004 en 11 paises; el segundo tuvo lugar en 2006 y recogid opiniones en 22 paises a lo largo
de laregion. En 2008, el proyecto crecid para incluir 24 paises y en 2010 y 2012 incluyd 26 paises
de todo el hemisferio. En 2014, el Barémetro de las Américas se implementd en 28 paises. La
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ronda de 2016/17 marca la mds extensa en alcance a la fecha, cubriendo 29 paises a lo largo de
las Américas’.

LAPOP pone a disposicién del publico todos los informes del proyecto, asi como todas las
bases de datos, para ser descargadas de su sitio web, www.LapopSurveys.org, sin costo alguno.
La disponibilidad de estos reportes y bases de datos es posible gracias a los patrocinadores del
proyecto, a quienes se agradece en las paginas que siguen.

Al llevar a cabo el Barémetro de las Américas, nuestro principal objetivo es el de proveer
una base de datos que promueva la descripcidn y compresién precisa de la opinién publica y el
comportamiento a lo largo de las Américas. Hemos tenido éxito en este esfuerzo en la medida
que el Bardmetro de las Américas interesa y es relevante para los ciudadanos, ONG, funcionarios
publicos y sus gobiernos, comunidades de donantes y de desarrollo internacional, periodistas y
académicos. Nos esforzamos en crear bases de datos e informes que cumplan con los rigurosos
estandares con los que somos evaluados por nuestros colegas y asociaciones profesionales, al
tiempo que nos aseguramos de que estos reportes sean asequibles y valiosos para quienes eva-
[Gan e influyen en la gobernabilidad democratica a lo largo de las Américas. Nuestro progreso al
producir el Barémetro de las Américas 2016/17, y este informe en particular, puede categorizarse
en cuatro dreas: construccidon del cuestionario, disefio de la muestra, recoleccién de datos y
reportes.

Respecto a la construccion del cuestionario, nuestro primer paso al desarrollar el Barémetro
de las Américas 2016/17 fue desarrollar un nuevo cuestionario comun. Creemos que la democra-
cia se entiende mejor al tener en cuenta multiples indicadores, y poniéndolos en una perspec-
tiva comparada. Por esta razdén, hemos mantenido un conjunto comun de preguntas a lo largo
del tiempo y en todos los paises. Este contenido compartido se centra en los temas que se han
identificado como estdndar para el proyecto: legitimidad politica, tolerancia politica, apoyo a la
democracia estable, participacion de la sociedad civil y capital social, Estado de derecho, evalua-
ciones de los gobiernos locales y la participacién en ellos, victimizacidn por la delincuencia, victi-
mizacién por la corrupcién y comportamiento electoral. Para hacer espacio a nuevas preguntas,
eliminamos algunas preguntas pasadas en la encuesta de 2016/17. Para el efecto, solicitamos
insumos de los socios alo largo de laregidn y cuidadosamente sopesamos las ventajas de perder
una serie temporal para esta ronda frente a hacer espacio para contenido nuevo. Este proceso
resulté en un primer borrador de un cuestionario reducido. Procedimos entonces a recolectar
insumos para el nuevo contenido comun, preguntas especificas por pais, y otras revisiones.

Para desarrollar el nuevo contenido comun, solicitamos insumos a expertos en la materia
en los paises y en el proyecto del Barémetro de las Américas a lo largo de las Américas. Algunos
de estas personas accedieron generosamente a participar en una serie de comités consultivos
organizados por tema, y estos grupos desarrollaron propuestas de revisiones para el cuestiona-
rio. La lista de los miembros de estos comités consultivos aparece mas adelante. Sobre la base
de las ideas desarrolladas durante este periodo de actividad, realizamos una serie de experi-
mentos sobre el fraseo y el orden de las preguntas, con el apoyo del laboratorio Research in
Individuals, Politics, & Society en Vanderbilt University. Presentamos algunos de estos resulta-

1 La encuesta de Peru se realizo entre el 7 de febrero y el 10 de abril de 2017. Se completaron 2647 encuestas cara a cara,
representativas del total de la poblacion. La ficha técnica completa del estudio esta disponible en este enlace:

https://www.vanderbilt.edu/lapop/peru/Peru_AmericasBarometer Tech Info 2016 17 W _092217.pdf
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dos a colaboradores reunidos en la ciudad de Nueva York durante una reunién en la primavera
boreal de 2016. Siguiendo las discusiones en esa reunidn y otras solicitudes e insumos de los
patrocinadores, revisamos aun mas el cuestionario. Todas las nuevas preguntas fueron puestas
a prueba en evaluaciones cualitativas a lo largo de las Américas. Los cuestionarios del proyecto
se encuentran disponibles en linea en www.LapopSurveys.org y al final de cada informe.

LAPOP se adhiere a las mejores practicas en la metodologia de investigacidon por muestreo
y también con respecto al tratamiento de sujetos humanos. Asi, como un elemento adicional
en nuestro proceso de desarrollar los materiales de investigacidn, desarrollamos una “hoja de
informacidn del estudio” comun, y cada estudio fue evaluado y aprobado por el Comité Institu-
cional de Revisién de Vanderbilt University. Todos los investigadores involucrados en el proyec-
to tomaron y pasaron examenes certificados de proteccidn a sujetos humanos. Toda la infor-
macién publica de este proyecto privilegia el anonimato de las entrevistas para proteger asi la
identidad de cada entrevistado.

Con respecto al disefio de la muestra, continuamos con nuestra practica de aplicar una es-
trategia comun para facilitar la comparacidon. Los estudios nacionales de LAPOP estan basados
en muestras probabilisticas estratificadas con un minimo de 1.500 entrevistas a adultos en edad
de votar, y no-institucionalizados, en cada pais. En 2016, se introdujo una excepcidn a esta regla
con la inclusidn de seis paises parte de la Organizacidn de Estados del Caribe Oriental. En estos
casos, el tamafio de las muestras es de aproximadamente 1.000 entrevistas. Para asegurar que
las encuestas sean representativas a nivel nacional, y eficientes en términos de costos, las mues-
tras estan estratificadas segun las principales sub-regiones y por las divisiones urbana/rural de
cada pais y se utiliza un procedimiento de ajuste por frecuencia en la seleccidn de las personas
por género y edad. La descripcidn del disefio de la muestra de cada pais se encuentra disponible
en el sitio web de LAPOP, al que puede accederse a través del link www.LapopSurveys.org.

Con respecto a la recoleccidén de datos, hemos continuado innovando y expandiendo el uso
uso de tecnologia en el campo. Por primera vez, la ronda 2016/17 del Bardmetro de las Américas
desplegé dispositivos electrénicos (tabletas y teléfonos) para la recoleccién de informacién en
el cien por ciento de los paises estudiados. El uso de dispositivos electrénicos tanto para las
entrevistas como para el ingreso de datos en el campo reduce errores, favorece el uso de varios
idiomas, y le permite a LAPOP hacer seguimiento al progreso de la encuesta en tiempo real,
llegando inclusive a registrar la duracidn y la ubicacién de las entrevistas (las cuales son moni-
toreadas, pero no se registran en las bases de datos publicas para preservar la privacidad de los
entrevistados). Para la ronda 2016/17, desarrollamos y transferimos a las firmas encuestadoras
una serie de procedimientos de control de calidad que llamamos, en inglés, Fieldwork Algorithm
for LAPOP Control over survey Operations and Norms (FALCON ©). A través de FALCON, los equi-
pos que participan en los proyectos de LAPOP pueden verificar que las entrevistas tengan lugar
dentro de las geo-cercas programadas alrededor de las areas de trabajo; verificar la identidad
de los entrevistadores a través de fotos y firmas; y verificar la calidad de la entrevista a través de
archivos de audio y duraciéon. FALCON permite que el trabajo de campo sea evaluado en tiempo
real, en lugar de hacerlo una vez que ha concluido el trabajo de campo, y esto significa que los
errores pueden ser remediados con mayor efectividad y eficiencia, resultando en datos de mejor
calidad. Creemos que FALCON representa un avance revolucionario, tecnoldgicamente sofisti-
cado y rigurosamente cientifico en la investigacidon por muestreo, y estamos comprometidos a
transmitir permanentemente el conocimiento de nuestros avances a los demas.
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Otra innovacidén introducida en el Barémetro de las Américas de 2016/17 es el Automated
Response Tracker (ART) de LAPOP, el cual facilita el registro preciso de las tasas de participacion.
Aunque la tasa de participacion es un metadato Util en los estudios de opinién publica, la carga
que representa en los equipos de campo registrar sistemdticamente esta informacién puede
llevar a errores, y a tener informacién incompleta o de poca calidad. ART supera estos retos al
hacer parte de la rutina el registro de la participacion en la encuesta. Al requerir que los entrevis-
tadores registren esta informacién electrénicamente al momento de cada intento de contacto,
podemos facilitar y asegurar la alta calidad de la informacidn sobre las tasas de participacion.

La estandarizacidn es critica para el valor de un proyecto comparado, y una de las formas
para asegurar la consecuciéon de este objetivo es entrenando a todos los equipos de campo en
el protocolo del proyecto del Bardmetro de las Américas. Cada equipo encuestador es entrena-
do por el personal de LAPOP o un socio experimentado. Nuestros manuales de entrenamiento
estan disponibles en nuestro sitio web. La seguridad en el campo es un tema de permanente
preocupacion para todos los que trabajan en el campo de la investigacién de la opinién publica.
Los patrones cambiantes de la delincuencia, inseguridad e inestabilidad en ciertas partes de la
region han generado retos adicionales para la seguridad del personal de campo en el proyecto.
Tomamos este tema muy en serio y, como en pasadas rondas, trabajamos con equipos locales
durante la duracidn del trabajo de campo del Bardmetro de las Américas 2016/17 para desarro-
llar protocolos de seguridad y, en un nimero pequefio de casos, para hacer sustituciones en
la muestra original con el fin de reemplazar lugares que el equipo en el campo identifica como
especialmente peligrosos.

Finalmente, con respecto a los informes, continuamos nuestra practica de escribir reportes
con la longitud de un libro, infografias, y presentaciones basadas en los datos de las encuestas
que son asequibles para el lector comun. Esto significa que nuestros reportes hacen uso de gra-
ficos simples en la medida de lo posible. Cuando los andlisis son mas complejos, tales y como lo
son los anadlisis de regresion, presentamos los resultados en graficos de fdcil lectura. Los autores
que trabajan con LAPOP en nuestros informes para la ronda 2016/17 recibieron un nuevo con-
junto de archivos de cédigo creado por nuestra excepcionalmente talentosa analista de datos,
Dra. Carole Wilson, los que permiten crear dichos graficos usando Stata. Los andlisis en nuestros
informes son sofisticados y precisos: ellos tienen en cuenta el disefio complejo de la muestra y
reportan la incertidumbre alrededor de las estimaciones y el nivel de significancia estadistica. En
el Anexo A en este reporte, incluimos una nota sobre cémo interpretar los resultados de nues-
tros analisis.

Los reportes regionales y por pais del Barémetro de las Américas representan el producto
de colaboraciones entre los investigadores de LAPOP y un conjunto de expertos afiliados. El
reporte regional (comparado) se centra en las tendencias generales y los hallazgos respecto
a los distintos aspectos de la gobernabilidad democratica. Como en afios recientes, tuvimos la
fortuna de trabajar con Dr. Ryan Carlin, Dr. Gregory Love y Dr. Matthew Singer en el informe re-
gional. Algunas partes de dicho informe aparecen en nuestros informes de pais. En los informes
de pais, el énfasis se pone en las tendencias y los hallazgos especificos de cada nacién, aunque
con frecuencia se hace referencia al panorama comparado de la opinidn publica. Lo hacemos
porque las comparaciones entre paises con frecuencia proveen importantes perspectivas sobre
los hallazgos especificos de cada pais. Estamos agradecidos con el panel de expertos que con-
tribuyeron con la serie 2016/17 de informes de cada pais. En los casos en los que USAID encargd
el informe, solicitamos -y nos beneficiamos de— insumos de USAID sobre la seleccién de temas
y retroalimentacidn sobre un borrador del informe. Todos los informes regionales y por pais del
Bardmetro de las Américas pueden ser descargados sin ningtin costo de nuestro sitio web.
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Cada ronda del Bardmetro de las Américas involucra un proceso de varios afios y el esfuer-
zo de miles de personas a lo largo de las Américas. En cada pais, nos asociamos con una firma
encuestadora local y nos beneficiamos de los insumos de investigadores, expertos en los paises,
patrocinadores y expertos en la materia ubicados en instituciones a lo largo de las Américas.
Esta red es critica para la calidad del Barémetro de las Américas y su disponibilidad como bien
publico. En nombre de todo este equipo, expresamos nuestro anhelo de que los reportes y los
datos generados por este proyecto lleguen y sean Utiles al nimero mas grande de personas que
les interesa y que trabajan por la democracia y el desarrollo.
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La realizacién de encuestas nacionales en cada pais independiente de América del Norte,
Central y Sudamérica, y en un nimero significativo de paises del Caribe, requiere de una planifi-
cacion amplia, coordinacidn, y esfuerzo. El esfuerzo mas importante es aquel brindado por los
miembros del publico en las Américas, quienes, como entrevistados, trabajaron pacientemente
con nosotros para poner a prueba cada encuesta nacional o se tomaron el tiempo de responder
al cuestionario final. Es debido a su generosidad que podemos presentar este estudio y por ello
debemos iniciar con una sentida nota de gratitud hacia cada entrevistado del Barémetro de las
Ameéricas.

El Barédmetro de las Américas es posible gracias al apoyo de la Agencia de los Estados Uni-
dos para el Desarrollo Internacional (USAID) y Vanderbilt University. Estamos en deuda con am-
bas instituciones. En el curso de la mas reciente ronda del Barémetro de las Américas, nuestro
contacto principal en USAID, Vanessa Reilly, pasé a ocupar un nuevo cargo. Chris Strom asumid
como nuestro nuevo punto de contacto en el proyecto. Tanto Vanessa como Chris han tenido un
impacto positivo en el proyecto, especialmente al ampliar su valor y utilidad como herramienta
para quienes disefian politicas publicas. En Vanderbilt, la Decana del College of Arts & Science,
Dra. Lauren Benton, y el Director del Departamento de Ciencia Politica, Dr. David Lewis, han
abogado y respaldado el proyecto de forma importante. Con agradecimiento reconocemos el
interés y el apoyo del personal, estudiantes, y profesores del Departamento de Ciencia Politica,
el Centro para Estudios Latinoamericanos, la oficina de Sponsored Programs Administration, y
los directivos de Vanderbilt. El apoyo para esfuerzos especificos asociados con el Bardmetro de
las Américas 2016/17 viene de colaboraciones con organizaciones e instituciones que incluyen
Ciudadania (Bolivia), el Center for International Media Assistance (CIMA), Dartmouth University,
Environics (Canadd), Florida International University, el Banco Interamericano de Desarrollo, el
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Vanderbilt University: el Center for the Study of Democratic Institutions, la Oficina para la Diversi-
dad, Equidad e Inclusidn, el laboratorio Research on Individuals, Politics, & Society, y la iniciativa
Trans-Institutional Programs (TIPs) (y el proyecto TIPS-Brazil). Estamos agradecidos con las per-
sonas detrds de todas estas colaboraciones por su trabajo para apoyar, moldear y apuntalar al
Bardmetro de las Américas. En la pagina que sigue, se presentan los logos de las instituciones
socias que fueron clave para el éxito de la mas reciente ronda del Barémetro de las Américas.
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Introduccion

La democracia estd a la defensiva en las Américas y alrededor del mundo. En varios lugares
a través de las Américas, los paises han estado lidiando con crisis de seguridad y econdmicas,
y escandalos generados en los gobiernos y los partidos. Entre el piblico, crece el escepticismo
en torno a cudnto éxito puede tener la democracia en satisfacer las expectativas de los ciuda-
danos y mejorar la calidad de su vida cotidiana. El Barémetro de las Américas 2016/17 investiga
esta creciente frustracién y permite estudiarla en perspectiva comparada entre subgrupos de la
poblacidn, entre paises, y alo largo del tiempo. La encuesta también documenta sefiales impor-
tantes deresiliencia, y ala vez, revelaimportantes matices sobre los desafios a la gobernabilidad
democratica a lo largo de una regidn heterogénea. De esta manera, el Barémetro de las Améri-
cas proporciona una herramienta refinada con la cual hacer el tipo de diagndsticos y distinciones
que son fundamentales para disefiar e implementar politicas publicas efectivas.

Un enfoque central del Barémetro de las Américas es la evaluacién de los ciudadanos sobre
la “gobernabilidad democrdtica”. La gobernabilidad democratica se refiere a un sistema politico
y de politicas publicas en el cual la participacidn directa, indirecta y representativa de los ciuda-
danos es privilegiada y se favorece a través de libertades basicas, con el objetivo de asegurar
que los estados rindan cuentas por sus acciones. Como la Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID) (2013) la ha definido, “la gobernabilidad democratica es la
gobernabilidad que tiene lugar en el contexto de un sistema politico democratico, el cual es
representativo de la voluntad y los intereses de las personas y se infunde en los principios de
participacidn, inclusién y rendicién de cuentas” (p. 37). El atractivo de la gobernabilidad demo-
cratica se deriva de su potencial para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos al facilitar los
esfuerzos para disminuir la corrupcién, aumentar el desarrollo econdmico, disminuir la pobreza
y construir comunidades fuertes. La legitimidad de la gobernabilidad democratica depende, al
menos en parte, de qué tanto satisface estas expectativas (Booth y Seligson 2009). Por esta
razon, hacer un balance de sus éxitos y dificultades requiere evaluar las diversas experiencias y
evaluaciones de los ciudadanos bajo la gobernabilidad democratica.

En esta Ultima serie de informes regionales del Barémetro de las Américas, examinamos el
apoyo publico a las instituciones esenciales de la democracia, la medida en la que los ciudadanos
sienten que sus paises estan teniendo éxito en el suministro de las libertades basicas necesarias
para la gobernabilidad democratica, las experiencias de los ciudadanos y las evaluaciones acer-
ca de la corrupcién y la delincuencia, su involucramiento y evaluaciones de la politica local, y
sus orientaciones democraticas generales. Para hacerlo, se usan los datos del Barémetro de las
Américas 2016/17, a menudo en combinacién con los datos de rondas previas del estudio. Dentro
de este informe, los principales hallazgos se presentan al inicio de cada capitulo, y en esta intro-
duccidn, se presenta un balance de los principales hallazgos. Mientras que los capitulos 1,2y 6
proveen detalles sobre diferencias importantes entre paises, resaltando hallazgos especificos
para Perd, los capitulos 3, 4 y 5 abarcan temas exclusivos para el caso de Peru.
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Para comenzar, el capitulo 1 considera el apoyo en abstracto al concepto de democraciay
sus dos componentes principales: elecciones y partidos. Uno de los hallazgos mas llamativos en
este capitulo es una disminucidn significativa en la medida en la que el publico en laregiény en
Peru estd de acuerdo con que la democracia, a pesar de sus deficiencias, es mejor que cualquier
otra forma de gobierno. En Perd, el apoyo a la democracia cayd de 62,5% en 2008, cuando tuvo
su punto mas alto, a 52,7% en 2017. Los peruanos mas ricos, mas educados y los que habitan en
centros urbanos, asi como los hombres, son los que reportan el mayor apoyo a la democracia.
Por su parte, el apoyo a los golpes presidenciales en Peru es en 2017 el mas alto de la regidn,
con 37,8%; este valor también es el mas alto registrado en Peru desde los inicios de la serie. En
promedio, un 41% de los peruanos confian en las elecciones; la confianza en las elecciones ha
oscilado en Pert alrededor de este valor. La confianza en los partidos politicos cayd a su nivel
mds bajo en 2017: solo un 7,5% de los peruanos tiene confianza en los partidos politicos. Este
valor es también el mas bajo de la regidn. La simpatia con partidos politicos es en 2017 de 15%;
la simpatia partidaria en Pert ha oscilado a través de las distintas mediciones del Barémetro de
las Américas.

Las libertades basicas, como la libertad de prensa, expresiony los derechos humanos basi-
cos, son criticos para la participacidn e inclusién del publico en el sistema politico democratico.
El capitulo 2 se centra en la medida en que el publico percibe que estas libertades estan res-
tringidas. Como este y el capitulo 6 sostienen, las restricciones a las libertades basicas pueden
erosionar la motivacién para participar y debilitar el respaldo de las personas hacia el gobierno
de turnoy el sistema democratico en general. En Per, el 47% de las personas creen que hay muy
poca libertad de prensa y un porcentaje mas alto aln siente que hay poca libertad de expresar
opiniones politicas sin miedo. Casi la mitad del publico en las Américas cree que hay poca liber-
tad de expresidn en su pais; apenas poco mas de la mitad cree que hay muy poca libertad de
expresion politica. En Peru, un 55,8% reporta que hay poca libertad de expresién (general) y un
61,2% cree que hay muy poca libertad de expresidn politica. Los reportes de la falta de disponibi-
lidad de libertades bdsicas son aiin mas grandes cuando nos enfocamos en la proteccién de los
derechos humanos: en Pert, 74% del publico cree que hay muy poca proteccidn a los derechos
humanos. En promedio, a lo largo de la regién, casi dos tercios del publico afirman que los dere-
chos humanos no son protegidos suficientemente en sus paises. Asi, mientras que la democra-
cia promete un conjunto de libertades basicas, una gran proporcién del publico en las Américas
percibe que esta promesa no se esta cumpliendo por completo.

En el capitulo 3 se presentan las opiniones y las experiencias de los peruanos en torno a la
inseguridad, que, al igual que en estudios anteriores, aparece como el problema mds frecuente-
mente mencionado como el mas grave del pais, con el 30,4% de las menciones. En 2017, un tercio
de los encuestados en este afo (33%) declara haber sido victima de la delincuencia, y un 58% de
ellos afirman que se sienten “algo” o “muy” inseguros en sus barrios. Tanto el porcentaje de vic-
timizacion como el grado de percepcion de inseguridad se encuentran entre los dos o tres mas
altos en el continente. Sin embargo, el problema la delincuencia no se vive de igual modo entre
los peruanos: en la capital, la situacidn de la delincuencia es peor que en el resto del pais. Casi
cuatro de cada diez residentes de Lima Metropolitana (38,6%) declararon haber sido victimas de
la delincuencia en el afio previo a la encuesta; la victimizacidn cae a 34,1% entre los que viven en
otras zonas urbanas, y a 22,9% entre los pobladores rurales. También hay diferencias por género:
la victimizacidn por delincuencia alcanzé el 2017 al 35,5% de los varones y al 30,4% de las mujeres
encuestadas. Aunque las mujeres exhiben un nivel de victimizacién por delincuencia menor al de
los hombres, su percepcién de inseguridad es significativamente mas alta.
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En el capitulo 4 se exploran las actitudes y las experiencias con la corrupcidén. En cuanto a
las percepciones, la preocupacidn ciudadana por la corrupcidon como el problema principal del
pais ha crecido dramdticamente en los dltimos afios, hasta alcanzar el 27% de las menciones enla
encuesta de 2017. Una proporcidn significativamente mayor de hombres que de mujeres (40% y
15%, respectivamente) manifiesta que la corrupcidn es el problema principal del pais, y se regis-
tra un sentimiento generalizado de desconfianza hacia el comportamiento de los funcionarios
publicos: un 57,9% afirma que la corrupcidn se encuentra “muy generalizada” y un 20,5% adicio-
nal cree que ella estd “algo generalizada”. Segun lo reportado a la encuesta, un impresionante
91% de los entrevistados cree que la mitad o mas de los politicos estan involucrados en la corrup-
cién, y esta opinidn se encuentra distribuida de manera bastante homogénea en las distintas
areas geograficas. Sobre las experiencias, el Barémetro de las Américas Perti 2017 encontrd que
casi un quinto de los peruanos (19%) afirma haber sido victima de una solicitud de soborno por la
policia, y casi un 10% afirma lo mismo sobre un empleado publico. El Perti aparece nuevamente
como uno de los cinco paises con mayor tasa de victimizacion por corrupcién en las Américas.
Este capitulo ahonda en la descripcidn de los perfiles ciudadanos mds pasibles de ser victimiza-
dos y también los mas sensibles al problema, asi como el impacto de las experiencias y valores
en torno a la corrupcidn sobre la aprobacidn presidencial.

En el capitulo 5 se exploran varios temas vinculados al medio ambiente y las economias
ilicitas. En Perq, la priorizacién del medio ambiente sobre el crecimiento econdmico llega al 42%,
ubicandose en la mitad superior en comparacién con los otros paises de la regidn. El 77% de los
peruanos cree que si no se toman acciones para reducirlo, el cambio climatico sera un problema
muy serio en el futuro. Hay una moderada sensacién de vulnerabilidad ante los efectos del cam-
bio climatico: el 43% de los peruanos cree que es muy probable que un familiar cercano pueda
morir o resultar seriamente lastimado si ocurre algin desastre en el futuro. Por su parte, el 56,5%
de los peruanos afirma que la economia ilegal ha contribuido al crecimiento econémico de su
departamento. Este porcentaje llega a 73,5 en la costa sur. La mayoria identifica al narcotrafico
(29,7%), la mineria ilegal (23,2%) y al contrabando (20,8%) como las actividades que han contri-
buido al crecimiento econdmico departamental. El 62,5% de los peruanos cree que existe una
relacién entre la economiailegal y la inseguridad; igual proporcidn cree que hay un vinculo entre
la economia ilicita y la corrupciéon. Mas del 80% de los encuestados cree que en alguna medida
sus autoridades locales estan involucradas en actividades ilicitas.

El capitulo 6 concluye este informe con un andlisis de las tendencias regionales respecto
a los dos pilares de la democracia: apoyo al sistema politico y tolerancia politica. A lo largo de
los afios, LAPOP ha sugerido y encontrado que la democracia se asienta en bases mas firmes
en la medida que se cumplen las siguientes condiciones: el publico percibe el sistema politico
como legitimo y respalda el derecho a participar de quienes puedan tener opiniones politicas
divergentes. En promedio en América Latina y el Caribe, el Barémetro de las Américas 2016/17
detecta un descenso en apoyo al sistema. El apoyo al sistema politico cayé también en promedio
en Perd y se sitla en 43,9 en 2017. Se observa un deterioro en cuatro de los cinco componentes
relacionados con el respeto a las instituciones. Al mismo tiempo, la tolerancia politica del dere-
cho de quienes piensan diferente ha aumentado en la regién y también en Perd, de 42,8 en 2014
a 47,6 en esta nueva medicién de 2017. En 2017, dominan las orientaciones conducentes a una
democracia en riesgo (40%) y a la estabilidad autoritaria (23%) en Peru. La orientacién condu-
cente a la estabilidad democratica aumentd en promedio en Pert en 2017 (17%) comparado con
2014, y también se redujo el porcentaje correspondiente a las orientaciones conducentes a una
democracia en riesgo.
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La democracia en América Latina y el Caribe estd enfrentando retos importantes, que van
del bajo nivel de confianza en las elecciones, partidos y liderazgo politico hasta las deficiencias
en la oferta de libertades publicas, el cumplimento de la ley, seguridad ciudadana y una provi-
sién de servicios robusta. Como los capitulos acd contenidos indican, y como es evidente en
los datos del Bardmetro de las Américas y los reportes especificos por pais basados en este
proyecto, la experiencia de cada pais varia significativamente de uno a otro. Cada componente
de los valores y la gobernabilidad democratica descrito en este reporte, y mas, puede analizarse
con mayor detalle usando estas herramientas. Sin embargo, en general, podemos concluir que
el continuo apoyo del publico a la gobernabilidad democratica depende de si el sistema politico
de la regién puede cumplir sus promesas. Aunque el Bardmetro de las Américas 2016/17 identi-
fica un nimero de tendencias y resultados preocupantes en las experiencias y evaluaciones del
ciudadano tipico sobre la gobernabilidad democrética en Peru, también encuentra sefiales im-
portantes de resiliencia: las orientaciones democraticas conducentes a una democracia estable
han mostrado un ligero aumento. Este compromiso con ciertos valores centrales son insumos
con los cuales los que disefian las politicas publicas pueden identificar maneras de estimular y
mantener la gobernabilidad democratica en Pert y en la region.
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Capitulo 1. Apoyo a la democracia electoral en las Américas

| Mollie J. Cohen con LAPOP |

l. Introduccion

Desde la tercera ola de transiciones a la democracia en los afios setenta y ochenta, la de-
mocracia electoral ha sido el sistema de gobierno de hecho en América Latina y el Caribe (ALC).
Mds de 100 elecciones (mayormente) libres, competitivas y justas para cargos en el ejecutivo
han tenido lugar a lo largo de la region desde los ochenta, donde muchas han sido observadas
por la Organizacion de Estados Americanos, ONG internacionales y organizaciones internas de
gobernabilidad. En América Latina y el Caribe, las elecciones se han vuelto “el tnico juego en los
alrededores” (Linz y Stepan 1996) cuando se trata de llegar a cargos de liderazgo.

Sin embargo, los académicos han identificado recientemente una “recesién” democratica
en el mundo en desarrollo, y en laregién de ALC en particular (Diamond 2015; Puddington 2012)'".
Los lideres en varios paises han recortado los derechos de los ciudadanos y la libertad de pren-
sa (ver capitulo 2 en este reporte). Una cadena de escandalos de corrupcién® a lo largo de ALC
ha alimentado el ya alto escepticismo hacia los politicos. Los presidentes en Bolivia, Ecuador y
Venezuela han buscado repetidamente extender su periodo en el cargo mas alld del término
establecido (BBC 2016b; Associated Press 2016; Sonneland 2016).

El reto de una gobernabilidad de alta calidad, en algunos contextos, ha sido exacerbado
por estancamiento de la economia y la persistencia de la violencia criminal®. Por ejemplo, la
escasez de bienes bdsicos en Venezuela provocd violentas protestas en las calles durante 2014
(Rodriguez 2016). En 2017, el gobierno de turno tomé pasos posiblemente ilegales para asegurar
el control del poder del régimen chavista (BBC 2017b; Rodriguez y Zechmeister 2017). Vista por
los ciudadanos como un “auto-golpe”, esta accidn generd nuevas protestas. Los militares res-
pondieron reprimiendo las protestas, produciendo asi numerosas muertes (Cawthorne y Ulmer
2017). Como otro ejemplo, altos niveles de violencia criminal en México, Bolivia y en la mayoria
de paises en América Central, combinado con la baja confianza en el sistema judicial, ha llevado
a algunos ciudadanos a tomar la ley en sus propias manos (Bateson 2012; Zizumbo 2017). La
ejecucién sumaria de presuntos criminales sin un juicio debilita al Estado y su monopolio del uso
legitimo de la fuerza (Zizumbo 2017).

1 Para una perspectiva critica de este argumento, ver: Levitsky y Way 2015.

2 Varios escandalos de alto impacto tienen su origen en “The Panama Papers”, hechos publicos en abril de 2016, los cuales
vincularon a politicos en toda la regién al escandalo de corrupcién global mas grande de la historia (ver Garside 2017).
El escandalo Lava Jato en Brasil llevé a la salida de la presidenta, la investigacion a mas de cien politicos (incluyendo su
remplazo), y posiblemente agravaron la alta percepcién de corrupcion en Brasil. Incluso antes de estas bombas politicas,
Layton (2014) argumenté que la participacion en las protestas masivas entre los brasilenos antes de la Copa Mundo estuvo
alimentada en gran parte por las percepciones de corrupcion.

3 En el Barometro de las Américas 2016/17, 59% de los entrevistados en los paises de “ALC-21" (Este grupo solo aquellos
paises que el Barometro de las Américas ha entrevistado consistentemente desde 2006: Argentina Brasil, Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perl, Uruguay y Venezuela) dijeron que la economia del pais habia empeorado -las peores
percepciones de la economia nacional que se han observado desde el inicio del estudio en 2004 y un notable aumento (diez
puntos porcentuales) desde 2014.



| Cultura politica de la democracia en Pert y en las Américas, 2016/17: Capitulo 1|

En resumen, el debilitamiento gradual de las libertades basicas, episodios en los que se
expone la corrupcidn y se hace visible, y las crisis en la economia y la seguridad que generan
barreras para una gobernabilidad de alta calidad sugieren que los ciudadanos en las Américas
podrian tener buenas razones para estar desilusionados con la democracia. Este capitulo evalda
el apoyo publico hacia los requisitos minimos de la democracia —esto es, la presencia y persis-
tencia de las elecciones como el medio para elegir sus representantes en el gobierno- en Per,
en América Latina y el Caribe.

Il.  Principales hallazgos

* Enlaregidn, el apoyo a la democracia es significativamente menor en la ronda 2016-2017
que en las rondas anteriores. En Perd, el apoyo a la democracia cayé de 59,7% en 2012 a
52,7% en 2017. Los peruanos mas ricos, los mds educados, los hombres, y quienes viven en
zonas urbanas reportan el mayor apoyo a la democracia.

*  El apoyo a los golpes presidenciales en Perti aumentd diez puntos porcentuales en 2017
(37,8%), rompiendo con la tendencia de estabilidad existente desde 2010 (27,4%).

e La confianza en los partidos politicos disminuyd a su nivel mds bajo en 2017. Solo un 7,5%
tiene confianza en los partidos politicos.

e La afiliacidn partidista en Perd ha caido seis puntos porcentuales en 2017, se sitda en 15%

lll. Los principios basicos de la democracia electoral

Este capitulo examina el apoyo hacia los principios de la democracia minima o electoral en
ALCy en Per(. Las definiciones “minimalistas” de la democracia argumentan que la presencia
de elecciones competitivas (es decir, con la posibilidad real de alternancia en el poder) es sufi-
ciente para identificar una democracia®. Por ejemplo, en su trabajo clasico, Schumpeter (1942)
define la democracia como, “...aquel arreglo institucional para llegar a decisiones politicas...
por medio de una lucha competitiva por el voto del pueblo” (p. 260). Huntington (1991), de for-
ma similar, define la democracia como un sistema en el cual “los poderosos tomadores de deci-
siones son elegidos a través de elecciones justas, honestas y periddicas enlas que los candidatos
compiten libremente por los votos” (p. 7). Diamond (1999) llama a los sistemas con “elecciones
regulares, competitivas y multipartidistas con sufragio universal” democracias electorales (un
nivel minimo de democracia, el cual contrasta con las democracias “liberales”, p.10)°.

4 Este capitulo usa los términos “democracia” y “democracia electoral” de manera intercambiable.

5 En contraste con esta definicién minimalista de democracia, definiciones “maximalistas” argumentan que la protecciéon de
las libertades civiles es necesaria para que florezca la democracia. Dahl (1971) teorizé que la inclusién, o la participacion
publica, y la liberalizacion, o el control piblico, son caracteristicas clave de una democracia o “poliarquia” (p.7). El control
publico y la participacién incluye la votacion como minimo, pero también implica una prensa libre y la participacién de los
ciudadanos a través de canales no electorales (por ejemplo, protesta). Capitulos posteriores en este reporte se ocupan de la
disponibilidad de libertades civiles y la calidad de la gobernabilidad —dos componentes clave de las definiciones maximas de
democracia. Este capitulo tiene un foco mas limitado en el apoyo y las actitudes hacia las elecciones competitivas, con los
que todos los académicos coinciden son necesarias, aunque no suficientes, para la democracia.

6 Introducir requisitos de participacion complica la tarea de clasificar las democracias electorales. Alrededor del mundo, mu-
chos sistemas reconocidos como democraticos tienen, o han tenido, acceso limitado al sufragio. Por ejemplo, en Estados
Unidos, los criminales en muchos casos no pueden votar y en Suiza las mujeres no podian votar hasta 1971. Sin embargo,
la mayoria de académicos aun clasifican a Estados Unidos y a Suiza antes de 1971 como democracias electorales. Una se-
gunda complicacion viene de la condiciéon de “sufragio universal”: ies suficiente que todos los ciudadanos tengan acceso al
sufragio, o deben todos participar de ese sufragio? (es decir, a través de la implementacién de voto obligatorio, ver Lijphart
1999).
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Al buscar medir la democracia “minima”, los académicos con frecuencia se concentran en
el nivel de competencia de las elecciones. Siguiendo la tercera ola de transiciones a la democra-
cia, varios estados autoritarios implementaron elecciones para aplacar el clamor publico por
tener democracia y para calmar las demandas de la comunidad internacional de liberalizar las
instituciones politicas. Sin embargo, las elecciones en tales contextos, con frecuencia tienen
lugar en un campo de juego desigual. Se ha sabido de gobiernos de turno amarrados al cargo y
de partidos dominantes que han manipulado las reglas de competencia (por ejemplo, al aplicar
de forma poco consistente las leyes electorales frente a los competidores en comparacién con
los candidatos en el gobierno) y, en casos extremos, los resultados electorales (por ejemplo,
con fraude directo)’.

En resumen, las democracias minimas o electorales se encuentran en paises en los que tie-
nen lugar elecciones competitivas, y que han llevado (o pueden llevar) a la alternancia en el po-
der a nivel nacional. En los afios que siguieron a las transiciones democraticas de la tercera ola,
la gran mayoria de las elecciones ejecutivas en ALC han cumplido con este estandar minimo de
competencia democratica. Sin embargo, a lo largo de los afios, incluyendo los ultimos tiempos,
algunos presidentes de la regién han dado pasos para consolidar el poder de partidos y perso-
nas poderosas. Por ejemplo, los presidentes de Bolivia, Ecuador, Honduras, Nicaragua y Vene-
zuela han buscado extender o eliminar los limites al periodo presidencial (BBC 2016b; Associated
Press 2016; Sonneland 2016). Visto en el contexto de definiciones minimas de democracia, estos
pasos tienen el potencial de erosionar la gobernabilidad democratica al limitar la competitividad
de las elecciones.

La legitimidad e integridad de las elecciones ha sido cuestionada repetidamente en la re-
gioén. En 2016, el Jurado Nacional de Elecciones fue acusado de favorecimiento cuando removié
de la contienda a candidatos presidenciales con altos niveles de respaldo en las encuestas por
errores menores en el papeleo de campana (Cohen 2016; RPP 2016). La eleccién en Nicaragua
de 2016 estuvo acompafiada de acusaciones de fraude y un contexto que favorecia al partido en
el gobierno. Dichas circunstancias resultaron en el boicot de las elecciones por la oposicién (y
una victoria aplastante por parte del gobierno de turno; ver Baltodano 2016). Donald Trump ha
cuestionado la integridad de las elecciones en Estados Unidos al afirmar repetidamente que él
perdié el voto popular debido al voto fraudulento durante las elecciones presidenciales de 2016
(BBC 2016a). En la segunda vuelta en Ecuador durante 2017, el candidato perdedor de la oposi-
cién argumentod que los resultados electorales habian sido manipulados y se negd a conceder
la victoria, llevando a masivas protestas callejeras (BBC 2017a). Finalmente, en Venezuela, los
gobernadores asociados con el régimen chavista han sido acusados de limitar el acceso a los par-
tidos de la oposicidn a recursos para sus campafnas y en 2016, el gobierno canceld las elecciones
para gobernaciones, lo que algunos vieron como un intento para evitar que la oposicion ganara
poder (Cawthorne 2016).

Ninguno de estos incidentes significa la inminente caida de la democracia; sin embar-
go, cada uno de ellos sirve como un recordatorio de que la democracia electoral no siem-

7 Los académicos han denominado estos sistemas, donde las elecciones se realizan, pero donde la posibilidad de alternancia
en el poder es limitada, como regimenes de "autoritarismo competitivo” (ver, por ejemplo, Levitsky y Way 2010). Por otro
lado, en particular, una vez han identificado la presencia de elecciones, los académicos usualmente preguntan si existen dos
0 mas opciones partidistas viables y si el sistema ha producido la alternancia en el poder en la rama ejecutiva para identificar
la competitividad electoral y distinguir las democracias de las no-democracias (ver Przeworski 1991, Przeworski et al. 2000).
Przeworski et al. (2000) indica que los regimenes post-transicion deben incluir la alternancia en el poder, y tratar los sistemas
donde las elecciones tienen lugar pero donde quienes estan en el poder nunca pierden como autoritarismos (p.27).
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pre persiste. La democracia ha sido el sistema politico por defecto en América Latina y el
Caribe desde los afios setenta y los ochenta, y desde ese momento, los académicos han de-
batido si la democracia se ha “consolidado” y en qué medida en estos paises, esto es, si
la democracia electoral existe como “el Unico juego en los alrededores” (Linz y Stepan
1996)%. En el centro de la consolidacion democrdtica estd la estabilidad relativa del sis-
tema politico. Dicho de otra forma, los regimenes que estdn ‘“consolidados” tienen mads
posibilidades de mantenerse como tales en el futuro (Diamond 1994; Schedler 1998)°.

La persistencia de las instituciones democraticas se sustenta en gran parte en las actitudes
de los ciudadanos. De hecho, al definir la consolidacién del régimen en términos de su estatus
como “el Unico juego en los alrededores”, los académicos implican a los ciudadanos y se refie-
ren a dos conjuntos de actitudes. Primero, los ciudadanos en democracias consolidadas deben
apoyar las normas e instituciones democréticas (por ejemplo, la democracia como un ideal; la
transferencia pacifica del poder entre lineas partidistas; elecciones libres y justas). Segundo e
igualmente importante, los ciudadanos en democracias consolidadas deben rechazar que se
reemplacen los lideres politicos a través de medios diferentes a las elecciones (por ejemplo, a
través de un golpe militar).

Las siguientes secciones evaltuan el estado de la consolidacién democrética en Pert al exa-
minar el apoyo de los ciudadanos hacia la democracia en abstracto y su rechazo a los golpes.

Apoyo a la democracia en abstracto

¢En qué medida las personas en las Américas y en Peru creen que la democracia es el mejor
sistema politico, y cdmo se compara su apoyo a la democracia en 2016/17 con los afios anterio-
res? Desde sus inicios, el proyecto del Barémetro de las Américas ha realizado la siguiente pre-
gunta para medir el apoyo a la democracia®:

ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de
gobierno. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Los entrevistados entregaban una respuesta entre 1y 7, donde 1 significa “muy en des-
acuerdo” y 7 connotaba estar “muy de acuerdo”. El grafico 1.1 muestra el porcentaje de entre-
vistados en cada pais que reporta apoyar la democracia (valores de 5 a 7 en la escala de siete
puntos). Las respuestas van de un minimo de 48,4% en Guatemala hasta un méximo de 82,4% en
Uruguay. El porcentaje del publico que apoya la democracia es mayor en algunas de las demo-
cracias mds antiguas y estables de la regién (Uruguay, Canadd, Argentina, Estados Unidos y Cos-

8 Las discusiones sobre la “consolidacion democréatica” pueden ser problemaéticas, puesto que con frecuencia asumen que
todos los paises en transicion desde dictaduras, y todos los paises que tienen elecciones competitivas, estan avanzando
hacia la “profundizacion” de la calidad de la democracia, aunque este no siempre es el caso (ver, por ejemplo, Levistsky y
Way 2012).

9 El término “consolidacién democratica” ha sido usado para describir la prevencién del quiebre democratico y la degrada-
cién de las normas democraticas, asi como para denotar la “profundizacién” de la democracia (por ejemplo, a través de la
creciente proteccion de las libertades civiles, entre otras) (ver Schedler 1998). Asi como al definir la democracia electoral,
definimos “minimamente” la consolidacién (y, posiblemente, “negativamente”), como la prevencion del quiebre del régi-
men.

10  Esta pregunta con frecuencia se menciona como la pregunta “churchilliana” sobre el apoyo a la democracia, y se deriva del
discurso tan citado de Winston Churchill en la Cdmara de los Comunes, en el cual afirmaba que “...la democracia es la peor
forma de gobierno excepto por todas las demas que han sido intentadas de vez en vez”.
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ta Rica), mientras que el apoyo a la democracia es mucho menor en paises que experimentaron
recientemente crisis democraticas, politicas o de seguridad (por ejemplo, Guatemala, Paraguay,

México, Haiti y Honduras).

En Perd, un poco més de la mitad de los ciudadanos (52,7%) apoyan a la democracia como
la mejor forma de gobierno, lo que ubica al pais entre las ocho naciones con menor apoyo a la

democracia entre los paises de la region.

Grafico 1.1 Apoyo a la democracia por pais
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El grafico 1.2 registra los cambios en el nivel de apoyo a la democracia en Perti en el tiempo.
Este y todos los andlisis a lo largo del tiempo y los andlisis por sub-grupos en este capitulo usan
datos de Pert. Aunque la mayoria de los ciudadanos en Perti apoyan a la democracia desde los
inicios de su participacién en la serie en 2006, el porcentaje que lo hace disminuyd en 2017 con
respecto a las dos mediciones anteriores y se ubicd en 52,7%, en niveles similares a los alcanza-

dos en 2006 y 2010.
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Grafico 1.2 Apoyo a la democracia a lo largo del tiempo en Peru
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(Quién tiene mas posibilidades de apoyar la democracia? El grafico 1.3 muestra una relacién
estadisticamente significativa entre cuatro variables demograficas y socioeconémicas (educa-
cién, residencia urbana/rural, riqueza y género) y el apoyo a la democracia en Pert. En todos los
graficos de ese tipo en este capitulo, solo se muestran las relaciones que son estadisticamente
significativas con un 95% de confianza. Si se excluye una categoria, esto significa que no predice
significativamente una variable dependiente particular.

El grafico 1.3 muestra que los peruanos con un mayor nivel de riqueza y educacién tienden a
reportar que apoyan a la democracia: mientras que 44,2% de quienes ocupan el primer quintil de
riqueza apoyan a la democracia, 64,2% de quienes ocupan el quintil de riqueza mas alto apoyanla
democracia. Asimismo, entre quienes no tienen educacién formal o tienen solo hasta educacion
primaria, 40,1% apoyan la democracia, mientras que 61,7% de quienes tienen educacidén superior
dicen respaldar esta forma de gobierno™. Por otro lado, los hombres peruanos y quienes habi-
tan en zonas urbanas apoyan la democracia en una mayor proporcién: mientras que 56,5% de
los hombres dice apoyar la democracia, 48,9% de las mujeres dio una respuesta similar; entre
quienes viven en zonas urbanas, 55,2% apoya la democracia, pero solo 44,7% de quienes viven en
zonas rurales tienen la misma actitud.

11 Ver resultados de las regresiones de este capitulo en el apéndice colocado en el sitio web de LAPOP.

12 No hay relaciones estadisticamente significativas entre el apoyo a la democracia y la edad de los entrevistados.
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Grafico 1.3 Factores demograficos y socioeconémicos asociados con el apoyo a la
democracia en Peru
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Reglas del juego: apoyo a los golpes de Estado bajo mucha delincuencia
y corrupcion

Ademds del apoyo ala democracia en teoria, la aceptacion de la democracia como “el tnico
juego en los alrededores” es clave para la estabilidad y persistencia de la gobernabilidad demo-
cratica. Esto significa, en pocas palabras, que los ciudadanos en sociedades democrdticas no de-
berfan apoyar golpes militares que reemplacen el gobierno de turno elegido democraticamente
con un liderazgo militar. El Bardmetro de las Américas 2016/17 incluye dos preguntas que tratan
sobre la voluntad hipotética de los participantes de apoyar la toma militar del poder. La mitad de
los entrevistados recibieron la primera de las siguientes preguntas, mientras que la otra mitad
fue asignada aleatoriamente para recibir la segunda:

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria
que los militares de este pais tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinién, ;se jus-
tificaria que hubiera un golpe de estado por los militares frente a las siguientes circunstan-
cias...? [Lea las alternativas después de cada pregunta]:

JC10. Frente a mucha delincuencia.
(1) Se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de Estado
(2) No se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de Estado
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JC13. Frente a mucha corrupcion.
(1) Se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de Estado
(2) No se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de Estado

El grafico 1.4 muestra el porcentaje de los entrevistados en cada pais que respondieron que
ellos apoyarian un golpe militar bajo cada una de estas circunstancias. Apoyo a los golpes milita-
res bajo altos niveles de delincuencia va de un minimo de 23,3% en Estados Unidos a un maximo
de 59,3% de entrevistados en Jamaica. El apoyo a los golpes bajo mucha corrupcién va de 23% en
Argentina a 53,2% tanto en Costa Rica como en Jamaica. El apoyo a golpes militares bajo alta de-
lincuencia es de 55,3% en Perd, lo que ubica al pais en segunda posicién mas alta de la region. El
apoyo a golpes militares bajo alta corrupcién es un poco menor (50,8%), con lo que Perud queda

en el tercer lugar de la regién en cuanto a mayor apoyo a golpes ante alta corrupcion.

En general, los niveles de apoyo a los golpes militares son menores en Argentina, Uruguay,
Estados Unidos y Nicaragua. El apoyo a los golpes militares en Jamaica, Pertiy México es consis-
tentemente alto en comparacién con el resto de la region.

Grafico 1.4 Apoyo a un golpe militar bajo alta delincuencia y alta corrupcion
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Para los andlisis a lo largo del tiempo, por grupos socioeconémicos y demograficos, evalua-
mos el apoyo a los golpes militares, en general, creando un indice de estas dos variables®. De
acuerdo al grafico 1.5, en Peru el apoyo a golpes militares ha oscilado, aunque hoy es menor que
la primera vez que se hizo la pregunta, en 2006, cuando seis de cada 10 peruanos apoyaban los
golpes (60,2%). El apoyo a golpes militares alcanzé su menor nivel en 2014, con 48,2% de apoyo a
este tipo de accidn, pero vuelve a aumentar hasta 53,1% en 2017.

Grafico 1.5 Apoyo a los golpes militares a lo largo del tiempo en Peru
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13 Enlas rondas de la encuesta donde ambas preguntas se hicieron a todos los entrevistados, creamos un indice aditivo, su-
mando las respuestas a las dos preguntas y dividiendo el resultado entre dos para cada persona. En 2016/17, aproximamos
el apoyo a los golpes militares, en general, con el apoyo a los golpes bajo alta delincuencia y alta corrupcién, cualquiera sea
la pregunta que haya recibido el entrevistado.
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El grafico 1.6 muestra el apoyo a los golpes militares por subgrupos demogréficos y so-
cio-econdmicos. En Perd, las mujeres (58,7%) tienen mayor probabilidad que los hombres (47,5%)
de expresar su apoyo a un golpe militar. Al mismo tiempo, el apoyo a golpes militares es mucho
mas comun entre peruanos jévenes, los mas pobres, los de menor educacidn, y quienes viven
en las zonas rurales.

Grafico 1.6 Factores demograficos y socioeconémicos asociados con el apoyo a
los golpes militares en Peru
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Apoyo a los golpes presidenciales

Ademéds de las preguntas discutidas arriba, el Bardmetro de las Américas en 2016/17 le for-
muld a todos los entrevistados la siguiente pregunta, midiendo el apoyo a los golpes presiden-

ciales -esto es, el cierre de los cuerpos legislativos por parte de larama ejecutiva, concretamente
por el presidente:

JC15A. ;Cree usted que cuando el pais enfrenta momentos muy dificiles, se justifica que el
presidente del pais cierre el Congreso y gobierne sin Congreso?

(1) Si se justifica (2) No se justifica
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En tanto la toma del poder por el presidente versus los militares implica una accién por
diferentes actores gubernamentales, analizamos estas preguntas por separado. El grafico 1.7
muestra la distribucién del apoyo a los golpes presidenciales en un tiempo muy dificil en los
paises de América Latina y el Caribe en 2016/17. El apoyo a los golpes presidenciales en la region
es sustancialmente menor que el apoyo a los hipotéticos golpes de estado bajo alta delincuen-
cia o alta corrupcidn, alcanzando un promedio de 20,5% a lo largo de ALC. El apoyo a los golpes
presidenciales es menor en Uruguay (8,7%) y es, por mucho, mayor en Perti (37,8%) — un pais que
experimentd un golpe de este tipo en 1992-.

Grafico 1.7 Apoyo a los golpes presidenciales

Peru

Haiti
Paraguay
Bolivia
Guatemala
Chile
Panama
Canada
Ecuador
Nicaragua
Honduras
Brasil
Republica Dominicana
Costa Rica
Jamaica
México
Estados Unidos
El Salvador
Colombia
Venezuela
Argentina
Uruguay

Il 95% Intervalo de
confianza (Efecto de
disefio incorporado)

f T T T T
0 10 20 30 40

Apoyo a los golpes presidenciales (%)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016/17 - LAC21; GM_v.07172017

Aunque el apoyo a los golpes presidenciales es menor que el apoyo a los golpes militares
bajo alta delincuencia y alta corrupcidn, el gréfico 1.8 muestra que los niveles de apoyo a un cie-
rre del Congreso por parte del Presidente aumentaron en el Bardmetro de las Américas 2017 en
Perd en poco mds de diez puntos porcentuales. Esto representa un cambio sustancial frente al
patron de relativa estabilidad registrado desde 2010.
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Grafico 1.8 Apoyo a un golpe presidencial a lo largo del tiempo en Peru
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El grafico 1.9 muestra los factores demogréficos y socioeconémicos asociados con el apoyo
alos golpes presidenciales en Pert. Quienes viven en zonas urbanas respaldan significativamen-
te mds los golpes presidenciales (39%) que quienes viven en zonas rurales (33,9%). Del mismo
modo, los hombres respaldan en mayor proporcion el cierre del Congreso (40,3%) que las muje-
res (35,3%)" .

Grafico 1.9 Factores demograficos y socioeconémicos asociados con el apoyo a los golpes
presidenciales en Peru
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En resumen, estas mediciones del minimo apoyo a la democracia, el apoyo a la democracia
en teoria y el rechazo a los golpes, sugieren que el apoyo a la democracia esta cayendo en la
region. El apoyo a la democracia en teoria, por ejemplo, cayd sustancialmente en general y en
Pertd en comparacion con 2014. Al mismo tiempo el nivel de apoyo a un golpe militar hipotético
en Perti es mds alto que en la mayoria de paises de laregién y aunque ha variado en el tiempo, se
incrementd levemente desde la dltima medicidn. Por otro lado, el apoyo a golpes presidenciales

14 No hay diferencias por grupos de edad, nivel de riqueza o nivel de educacién.
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ha crecido en diez puntos porcentuales en 2017 en Perd. Aunque estas cifras son importantes,
también son hipotéticas, abstractas y generales. Aunque los entrevistados expresan un bajo
apoyo ala democracia en promedio no es claro en estos andlisis si este rechazo generalizado se
refleja en la opinién sobre las instituciones con respecto a cémo funcionan en el contexto politi-
co nacional de cada entrevistado. El resto de este capitulo se enfoca en esta pregunta.

IV. Apoyo a las instituciones democraticas: elecciones y partidos

La democracia electoral se sustenta en la participacién de los ciudadanos a través de las
elecciones: los votantes seleccionan sus representantes y de forma directa expresan sus prefe-
rencias en el puesto de votacidn. La confianza del publico y la participacidn en estas institucio-
nes son por tanto importantes para entender al apoyo de la ciudadania a la democracia tal como
funciona en el mundo real y, también, sirve como sefial del compromiso de los ciudadanos con
la democracia (una pieza fundacional de la consolidacién democratica).

Los votantes seleccionan quién gobierna a través de su participacion en elecciones compe-
titivas. Este proceso permite a los ciudadanos cumplir un papel indirecto en la formulacién de las
politicas publicas bajo una democracia electoral, el cual ocurre “... a través de la competencia y
la cooperacién de los representantes electos” (Schmitter y Karl 1991, 76). Las preferencias de los
ciudadanos son entonces mediadas a través de su interaccién con las instituciones politicas (por
ejemplo, elecciones) y actores (por ejemplo, politicos y partidos) en una democracia. La confian-
za ciudadana en que el proceso electoral es limpio, competitivo y justo es por tanto fundamental
para la legitimidad de la democracia®.

Para los votantes, las elecciones democraticas son una oportunidad para castigar o premiar
los resultados del dltimo periodo, y expresar sus preferencias hacia el futuro (ver, por ejemplo,
Ferejohn 1986; Lewis Beck 1986; Manin, Przeworski y Stokes 1999; Powell 2000). Para que las
elecciones produzcan ganadores y mandatos electorales, una parte del publico debe participar
en ellas votando®. Alrededor del mundo, académicos han observado la desigualdad en quién
participa: los abstencionistas con frecuencia estan menos interesados y mas alienados de la po-
litica que los demas ciudadanos (ver Karp y Banducci 2008; Carreras y Castafieda-Angarita 2014),
y aquellos que votan son mas acaudalados y mas educados que quienes se abstienen (Carlin,
Singer y Zechmeister 2015; Carreras y Castafieda-Angarita 2014; Nadeau et al. 2017)".

En resumen, los ciudadanos legitiman la democracia electoral al confiar en las elecciones
como el mecanismo para elegir a sus lideres y al participar en las elecciones. La siguiente seccidn

15  Los académicos argumentan que la confianza en las elecciones entre los perdedores es potencialmente més importante que
el apoyo democratico entre los ganadores (ver, por ejemplo, Anderson et al., 2007).

16 Existe cierto debate sobre cudl es la tasa ideal de participacién. Mientras que algunos sostienen que la participacién plena
es un bien normativo (ver, por ejemplo, Lijphart 1997), otros (por ejemplo, Rosema 2007, ver también Schumpeter 1942)
sostienen que la baja participacion electoral puede sefalar la satisfaccién ciudadana con el statu quo y puede producir
mejores resultados representativos (ver también Singh 2016).

17 Varios paises latinoamericanos han tratado de minimizar estas desigualdades y de reforzar una opinién de voto como un de-
recho y un deber al implementar leyes de voto obligatorio (Fornos et al., 2004). Las leyes de voto obligatorio posiblemente
reducen la participacién desigual por nivel de ingresos, y los académicos también han sugerido que la votacién obligatoria
puede aumentar la participacion cognitiva de los ciudadanos (es decir, su conocimiento e interés por la politica, ver Carlin'y
Love, 2015, Soderlund et al. 2011). Sin embargo, el aumento de la participacion en los subgrupos demograficos no significa
necesariamente un aumento de la participacion positiva en las elecciones. Los votantes de la region de ALC suelen participar
en elecciones regularmente y anulan sus votos para sefalar su descontento con la politica del statu quo, y la tasas de votos
anulados son especialmente altas donde la votacién es obligatoria (Cohen, 2017, Power y Garand, 2007).
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examina la confianza y participacién ciudadana en las elecciones en América Latina y el Caribe,
con el objetivo de entender mejor el apoyo a la democracia electoral en la regidn.

Confianza en las elecciones

En 2004 y en todas las rondas desde 2012, el Bardmetro de las Américas formulé a los en-
trevistados la siguiente pregunta:

B47A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais?

Las respuestas van de 1 a 7, donde 1 indica “nada de confianza” y 7 significa “mucha con-
fianza”. El grafico 1.10 muestra el porcentaje de personas que confian en las elecciones (es decir,
aquellos que escogieron los valores entre cinco y siete en la escala de siete puntos) en cada
pais donde la pregunta fue formulada en el Barémetro de las Américas 2016/17. El porcentaje de
entrevistados que reportaron confiar en las elecciones varia ampliamente, desde 18,5% en Haiti
hasta 73% en Uruguay. No hay tendencias claras en las posiciones de los paises. Por ejemplo, las
elecciones en Nicaragua de 2016 estuvieron acompafadas de acusaciones de fraude que culmi-
naron en un boicot de las elecciones por los partidos de oposicidn. Sin embargo, la confianza
en las elecciones en ese pais es la cuarta mas alta en la regién. En Colombia, en contraste, solo
24% de los entrevistados reportaron confiar en las elecciones, aunque las elecciones han sido
certificadas regularmente como libres de fraude por observadores internacionales durante los
ultimos afios. Peru se encuentra en un rango intermedio en comparacién con otros paises de la
region, con cuatro de cada 10 entrevistados (41%) que reportan confiar en las elecciones.

Grafico 1.10 Porcentaje de entrevistados que confia en las elecciones
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Aunque baja en términos relativos, la confianza en las elecciones crecid en Pert desde la
medicién previa del Barémetro de las Américas, como muestra el grafico 1.11. Entre 2014 y 2017,
la confianza en las elecciones aumentd cinco puntos porcentuales (de 35,9 a 41%). Ninguno de
los subgrupos sociodemograficos analizados en este capitulo destaca por tener mas o menos
confianza en las elecciones que el promedio de los peruanos™.

Grafico 1.11 Confianza en las elecciones a lo largo del tiempo en Peru
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Participacion en las elecciones

Ademads de apoyary confiar en las elecciones en teoria, la democracia requiere la participa-
cién de los ciudadanos en las elecciones para elegir un ganador. Para medir la participacién elec-
toral, el Barometro de las Américas realiza a los entrevistados en cada pais la siguiente pregunta:

VB2. ;Vot6 usted en las ultimas elecciones presidenciales de (afio Ultima eleccién presiden-
cial)?

(1) Sivoté
(2) No voté

El grafico 1.12 muestra la distribucién de la participacidn electoral reportada en cada uno
de los paises en el estudio. La participacion electoral va de 52,5% en las elecciones generales
en Jamaica, hasta 89,3% en las elecciones generales de 2016 en Perid™. No es sorpresa que la
participacion electoral sea mas alta en los paises donde existen leyes que hacen obligatorio el

18  No hay una relacién estadisticamente significativa entre confianza en elecciones y educacién, género, riqueza, lugar de
residencia, ni edad.

19  Tal como en la mayoria de los estudios sobre el comportamiento electoral, la tasa de participacién es sobre-reportada por
varios puntos porcentuales en el estudio del Barémetro de las Américas. Por ejemplo, la participacién oficial en la primera
vuelta de las elecciones peruanas en 2016 fue de 81,8% entre los votantes elegibles, y la participacion oficial en las elec-
ciones de 2016 en Estados Unidos fue de 60,2% entre los votantes elegibles. La sobre-declaracion de participacién puede
ser causada por la deseabilidad social (la votacion se considera normativamente deseable, y los entrevistados mienten para
aparentar ser buenos ciudadanos) y la memoria defectuosa (los individuos no recuerdan lo que hicieron durante la Ultima
eleccién, y consecuentemente estiman de manera incorrecta que fueron a votar).
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voto y que se aplican rigurosamente, como Pert, Uruguay o Ecuador (Fornos et al. 2004), y es
significativamente menor en los paises donde el voto es voluntario (por ejemplo, Chile, Jamaica,
Nicaragua, Colombia)*. Pert, donde es obligatorio el voto, presenta el nivel mds alto de parti-
cipacidn entre los paises de la regién con 89,3% que reportan haber participado en las Ultimas

elecciones generales.

Grafico 1.12 Participacion electoral por pais
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(Quién participa en las elecciones? Hay algunos patrones interesantes en el Grafico 1.13.
Todas las cohortes de edad con excepcidn de la mas joven (18-25) reportan una participacién en
elecciones generales de mas del 89%. Los peruanos mas jévenes reportan una tasa de participa-

cién de solo 72,7%*.

El voto es obligatorio y con sanciones efectivamente impuestas en Argentina, Bolivia, Brasil. Ecuador, Pert y Uruguay. La
votacién es formalmente obligatoria, aunque no se imponen sanciones en Costa Rica, Honduras, México y Paraguay. El
voto es voluntario en Colombia, Chile, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Guyana, Jamaica, Haiti, Nicaragua, Panama,
Republica Dominicana y Venezuela (https://www.idea.int/data-tools/question-countries-view/576/Americas/cnt). Para mas
informacion, consultar la base de datos de voto obligatorio de IDEA Internacional: https://www.idea.int/data-tools/data/

20

voter-turnout/compulsory-voting.
No todos los participantes en el estudio tenian edad para votar en la eleccién presidencial mas reciente, lo cual explicaria en

21
parte las diferencias en la participacion electoral reportada entre los mas jovenes y el resto de las cohortes de edad.
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Grafico 1.13 Edad y participacion electoral en Peru
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Solo el 41% los entrevistados de Pert reportaron confiar en las elecciones, que ha sido el sis-
tema por defecto para elegir lideres por mas de treinta afios en promedio a lo largo de la regidn.
Esta cifra es un poco preocupante dado el papel central de las elecciones en la gobernabilidad
democrdtica. Sin embargo, los peruanos tienen las tasas mas altas de participacion en las elec-
ciones, donde mas del 89% de las personas en edad de votar en Peru reportan haber participado
en las dltimas elecciones presidenciales.

Confianza en los partidos politicos

Las preferencias de los ciudadanos sobre las politicas publicas son filtradas no solo por las
elecciones, sino a través de los representantes electos y los partidos politicos en los que ellos
estdn organizados. Los fundadores de Estados Unidos vieron la presencia de “facciones” como
algo indeseable pero inevitable en una republica®. Mientras que los partidos no son menciona-
dos en la mayoria de las constituciones de los paises (Stokes 2002), los académicos coinciden en
que las organizaciones partidistas son importantes para los politicos y los votantes. Al organizar
a los legisladores en grupos con preferencias politicas similares, los partidos pueden superar
problemas de coordinacién y aprobar leyes eficientemente en vez de construir coaliciones nue-
vas con cada propuesta legislativa (Aldrich 1995). Esto ha llevado a algunos (ver, por ejemplo,
Schattshneider 1967) a argumentar que la democracia representativa necesita partidos politi-
cos, especialmente partidos institucionalizados (ver Mainwaring y Scully 1995), para funcionar.

Los partidos también cumplen una funcién importante para los ciudadanos. Al organizar la
politica en lineas ideoldgicas, los partidos permiten a los votantes identificar un “equipo” que se

alinee con sus preferencias. En su mejor expresién, entonces, los partidos facilitan la participa-
cién ciudadana en el proceso democratico y aseguran una representacion de alta calidad.

22 Ver Federalist No 10 (Madison 1878).
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Sin embargo, los partidos politicos no siempre estan asociados con resultados positivos.
En su peor cara, los partidos fuertes dividen a politicos y ciudadanos en grupos ferozmente
opuestos, resultando en el bloqueo legislativo. Por otro lado, los partidos no pueden organizar
efectivamente el espacio politico cuando carecen de liderazgo y capacidad de permanencia.
Alta rotacién (o “volatilidad”) en las opciones partidistas que compiten a lo largo del tiempo
es especialmente relevante para algunos de los sistemas de partidos mds débiles en América
Latina, donde los niveles de reemplazo partidista a lo largo del tiempo son notablemente altos
(ver, por ejemplo, Cohen, Salles y Zechmeister 2017; Roberts 2014). Ain mas, la percepcién de
que la politica es un negocio sucio y de que los partidos protegen a sus miembros que incurran
en corrupcion puede llevar a la baja confianza en los partidos en una época de escandalos de
corrupcién de gran visibilidad (Canache y Allison 2005).

Esta seccién examina la interaccién de los ciudadanos con los partidos politicos, especi-
ficamente la confianza y la participacion en partidos politicos en las Américas. Desde 2004, el
estudio del Barémetro de las Américas ha formulado a los entrevistados la siguiente pregunta:

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

Las categorias de respuesta van de 1 a 7, donde 1 significa ninguna confianza y 7 indica
mucha confianza en los partidos politicos. El grafico 1.14 muestra el porcentaje de entrevistados
que reportaron confiar en los partidos politicos en la regién (es decir, muestra la proporcién de
encuestados que escogieron los valores 5, 6 0 7 en la escala de confianza). El porcentaje de par-
ticipantes que reportan confiar en los partidos politicos va de 7,5% en Peru a 35% en Nicaragua.
Asi, Peru exhibe el nivel mas bajo de confianza en los partidos politicos en comparacién con los
paises de la region.

Grafico 1.14 Porcentaje que confia en los partidos politicos por pais
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El gréfico 1.15 muestra que la confianza en los partidos politicos ha disminuido en gran me-
dida en Peru desde 2006. Mientras 16,4% confiaba en los partidos en 2006, solo 7,5% reporta
confiar en los partidos en 2017. Efectivamente, los niveles de confianza en los partidos politicos
en el Barémetro de las Américas de 2016/17 son los mas bajos que se han registrado desde que

comenzo el estudio en Per.

Grafico 1.15 Confianza en los partidos politicos a lo largo del tiempo en Peru

20 - 16.4%

Confianza en los partidos politicos (%)

2006 2008 2010 2012 2014 2017

Ano

- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, Pert 2006-2017; GM_v.07172017

Respecto a quiénes confian mas en los partidos politicos, el grafico 1.16 muestra que la
educacidn tiene un efecto negativo y fuerte. Mientras que el 15,4% de quienes cuentan solo con
hasta educacidn primaria reportan confiar en los partidos, solo 5,6% de quienes tienen educa-
cidn universitaria confian en los partidos en Pert. De forma similar, las personas con mayores
niveles de riqueza reportan significativamente menos confianza en los partidos (5,2%) que los

entrevistados mds pobres (10%)>.

Grafico 1.16 Factores demograficos y socioeconémicos asociados con la confianza
en los partidos politicos en Peru
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23 No hay una asociacion significativa entre la confianza en los partidos politicos y el lugar de residencia, el género, ni la edad

del entrevistado.
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Estos factores demogréficos y socioeconémicos asociados con la confianza en las organi-
zaciones partidistas se ubican en claro contraste con los hallazgos sobre la confianza y la
participacion en las elecciones en general. En promedio, la tasa de confianza en los partidos es
cinco veces menor de la que se observa para confianza en las elecciones en Pert. Los peruanos
con mayor educacién y riqueza son quienes confian menos en los partidos, pero este patrén en
la actitud de desconfianza no es la misma respecto a las elecciones entre estos grupos socio-
econdmicos.

Partidismo

La confianza en los partidos es una expresidn relativamente ligera del compromiso de una
persona con el sistema de partidos. Es sustancialmente mas facil expresar que se apoya a los
partidos en general que expresar estar identificado con una organizacidn partidista. La siguiente
seccidn examina esta variable de mayor significado: la vinculacién con una organizacidn partidis-
ta. Desde 2004, las encuestas del Bardmetro de las Américas han realizado la siguiente pregunta:

VB10. ;En este momento, simpatiza con algun partido politico?
(1) Si (2) No

El grafico 1.17 muestra que los niveles de partidismo en las Américas varian ampliamente,
desde 5,9% de los guatemaltecos reportando ser partidistas hasta 44,4% de los uruguayos. Como
uno esperaria, los niveles de partidismo son mas altos en algunos de los paises donde el sistema
de partidos es bastante estable, con los mismos partidos y coaliciones compitiendo a lo largo del
tiempo (por ejemplo, Uruguay, Republica Dominicana) y son menores en algunos paises donde
los partidos cambian substancialmente entre elecciones, como Guatemala y también Perd. Sin
embargo, hay algunas excepciones notables a esta regla: por ejemplo, tanto Chile y México, dos
de los sistemas de partidos mas estables en la regidn, tienen unas de las tasas mas bajas de par-
tidismo en la regidn. Esto puede deberse al sentimiento ciudadano de alienacién de las opciones
partidistas y especificamente a la creencia que los partidos son demasiado estables y no repre-
sentan el espectro relevante de preferencias de los votantes (ver, por ejemplo, Siavelis 2009).
En Perd, 15% simpatiza con un partido politico en 2017, lo que representa uno de los niveles mas
bajos de la region.
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Grafico 1.17 Partidismo por pais
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El grafico 1.18 muestra la tasa de identificacién partidista en Peru a lo largo del tiempo. El
porcentaje que simpatiza con un partido politico disminuyd casi cuatro puntos porcentuales en
comparacion con 2014, consolidando una tendencia a la baja desde los inicios de Peru en la serie,
en 2006, La proporcion de peruanos que se identifican con un partido politico en 2017 es la mas
baja registrada por los estudios del Bardmetro de las Américas.

24 La encuesta de 2006 en Pery se realizé en el mes de junio, a pocas semanas de concluidas las elecciones generales para
elegir un nuevo presidente y congreso. Las otras encuestas se han realizado entre fines de enero y febrero. El haber hecho
un campo cercano a un proceso electoral puede haber influido, en el afo 2006, en que los encuestados manifestaran una
mayor afeccion partidista.
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Grafico 1.18 Partidismo a lo largo del tiempo en Peru
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Dado el bajo nivel promedio de partidismo, ;quién reporta simpatizar con los partidos po-
liticos? El grafico 1.19 muestra que los peruanos con educacién superior (17,4%) tienden a sim-
patizar con un partido politico con mayor frecuencia que los ciudadanos con apenas educacion
primaria o menos (12,5%). Del mismo modo, los hombres simpatizan con un partido en mayor
medida (17,1%) que las mujeres (12,9%). Finalmente, la simpatia partidaria parece crecer con la
edad. Mientras que solo el 10,6% de los mas jovenes (18 a 25 afos) declaré tener simpatia por
un partido politico, los simpatizantes practicamente se duplican entre los encuestados de mas
edad, a partir de los 46 afios®.

Grafico 1.19 Factores demograficos y socioeconémicos asociados con el partidismo en Peru
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25 No hay diferencias estadisticamente significativas entre identificacion partidista y riqueza, edad o lugar de residencia.
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V. Conclusion

¢Qué tan robusto es el apoyo a la democracia electoral en América Latina y el Caribe en
20172 Los analisis en este capitulo proveen algunos motivos de preocupacidn sobre la profundi-
dad del compromiso con la democracia como el sistema para seleccionar los lideres politicos. En
promedio, a lo largo de laregidn, el apoyo a la democracia en abstracto ha caido aceleradamen-
te durante los dos ultimos afios, mientras que el apoyo a golpes presidenciales aumentd sustan-
cialmente. Estas tendencias descendentes en el apoyo a valores democraticos basicos sugieren
que el publico se habria vuelto mas cinico en su visién de la democracia electoral como un ideal.

Con respecto a las actitudes hacia las instituciones que son centrales para la democracia
representativa, la confianza publica y el compromiso se mantuvieron constantes para algunas
instituciones mientras que decrecieron para otras. En 2016, dos de cada cinco personas en Peru
expresaron confianza en las elecciones y menos de una de cada diez reportaron confiar en los
partidos politicos. En 2016, el adulto promedio en Pert tiene una probabilidad mucho menor de
identificarse con un partido politico que en el pasado; mientras que cerca de 19,2% se identificd
con un partido politico en 2014, en 2016 esa cifra es de solo 15%.

Vale la pena mencionar que el bajo apoyo a las instituciones centrales de la democracia no
es la inica manera de medir el compromiso del ciudadano con los valores y practicas democra-
ticas. Aunque la opinién publica sobre los indicadores explorados en este capitulo es baja y/o
ha caido, el capitulo 6 muestra que una medida del compromiso con los valores democraticos,
la tolerancia a los derechos y puntos de vista de los grupos minoritarios, aumentdé en América
Latina y el Caribe en 2016/17. Esto puede, efectivamente, ser un resquicio de esperanza para la
frustracién ciudadana con las elecciones y el ment de opciones que ofrecen: cuando las perso-
nas encuentran que su confianza en la democracia, las elecciones y los partidos se degrada, ellas
podrian respaldar mas la participacidn politica de una amplia franja del publico.
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Capitulo 2. El suministro de libertades basicas en las Américas

| Elizabeth J. Zechmeister con LAPOP |

l. Introduccion

El acceso a informacidn diversa, la libertad de expresién y el derecho a participar son criti-
cos para la democracia. Estas libertades bdsicas son fundamentales para la capacidad de los ciu-
dadanos para formar, expresar e introducir sus preferencias en el gobierno (Dahl 1971, pp. 2-3;
ver también Beetham 2005, Bollen 1991, Bollen y Paxton 2000, Diamond y Morlino 2004, entre
otros)'. En otras palabras, el suministro y la proteccidon de las libertades civiles son fundamenta-
les para el funcionamiento de una democracia representativa receptiva.

El espacio publico para el intercambio abierto de informacién sociopolitica ha estado ero-
sionandose en varios paises en América Latina, entre otros lugares del mundo (Cooley 2015).
Las razones son variadas y, alin mas, los reportes sugieren diferencias significativas entre paises
y a lo largo del tiempo. Una fuente de informacidn sobre el estado de las libertades basicas es
la organizacién Freedom House. Freedom House solicita a expertos que evalten la medida en
la que los paises proveen un arreglo de libertades basicas, incluyendo la libertad para expresar
opiniones, para participar en la vida politica y social, y para tener un tratamiento justo por parte
de las instituciones publicas.

Freedom House agrega estas medidas de tres libertades basicas en un puntaje de Liberta-
des Civiles. Desde 2004, el afio en el que se lanzd el Bardmetro de las Américas de LAPOP, Free-
dom House ha reducido los puntajes de Libertades Civiles de siete de los 32 paises de América
Latina y el Caribe (ALC). En otras palabras, apenas un quinto de ALC ha visto un descenso en
el suministro de libertades bdsicas durante los ultimos 14 afios. Pero otros paises de la region
no han experimentado la misma tendencia negativa respecto al puntaje de Libertades Civiles.
Hay que destacar que los puntajes de expertos no se basan en las experiencias del ciudadano
promedio. De hecho, sabemos poco sobre cdmo el ciudadano promedio experimenta y percibe
el suministro de libertades basicas en las Américas.

La pregunta central de este capitulo es la siguiente: ;en qué medida los ciudadanos de la re-
gioén sienten que sus sistemas politicos fallan en ofrecer un grado suficiente de libertad de pren-
sa, de expresion, de expresion politica y de derechos humanos? Aunque esta pregunta centrala
atencidn en las deficiencias de libertades basicas, también es posible que las personas perciban
que hay demasiada libertad, y el Barémetro de las Américas 2016/17 anticipd esta posibilidad al
incluir esta posible respuesta en el cuestionario. Estos datos se presentan en algunos graficos
del capitulo, pero el interés central de este capitulo es la medida en la que el publico encuentra

1 Hay muchas externalidades positivas de unos medios libres y la libertad de expresion; ver discusién en Fardigh (2013).

2 Fuente: Freedom House. Los andlisis se basan en la sustraccion del puntaje promedio de Libertades Civiles para cada pais
entre 2004 y 2005 del puntaje promedio entre 2016 y 2017. Los paises en los que los puntajes de Libertades Civiles ca-
yeron en 2016-17 en relacién con 2004-05 son Republica Dominicana, Ecuador, Guyana, Honduras, México, Nicaragua y
Venezuela. Los puntajes de ocho paises mejoraron en ese periodo: Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Haiti, San Cristébal y
Nieves, Santa Lucia y, San Vicente y las Granadinas.
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que hay un déficit en el suministro de libertades bdsicas. Como un andlisis adicional al final del
capitulo, se examina la medida en la que las deficiencias percibidas en el suministro de libertades
bésicas predicen (negativamente) la aprobacién presidencial, el apoyo electoral al gobierno de
turno, y la disposicidn de las personas a participar en las elecciones.

Il. Principales hallazgos

Los andlisis en este capitulo revelan que muchos en el publico en las Américas y en Peru
perciben deficiencias significativas en el suministro de libertades bdsicas, desde la libertad de
prensa, la libertad para expresar sus opiniones sin miedo a la proteccién de los derechos huma-
nos. Este capitulo también documenta variacion significativa entre paises, entre personas y en
el tiempo. En la pendltima seccidn de este capitulo se documenta una relacién negativa robusta
entre las percepciones de deficiencias en el suministro de libertades bésicas y el apoyo al gobier-
no de turno. No solo las democracias son mas fuertes en la medida en que los gobiernos super-
visan espacios politicos mas abiertos y libertades mas amplias, también lo son los gobiernos mis-
mos. Los principales hallazgos de los andlisis en este capitulo pueden ser resumidos como sigue:

e EnPerq, el 47% de las personas creen que hay muy poca libertad de prensa.

¢ La medida en la que los ciudadanos perciben que existe una deficiencia en la libertad de
prensa varia significativamente entre paises. Estos resultados por pais estdn fuertemente
correlacionados con los puntajes de los expertos sobre la falta de libertad de prensa.

* Laconfianza en los medios ha disminuido en Pert a lo largo del tiempo.

e (Casilamitad del publico en las Américas cree que hay poca libertad de expresidn en su pafs;
apenas poco mas de la mitad cree que hay muy poca libertad de expresidn politica. En Perd,
un 55,8% reporta que hay poca libertad de expresién (general) y un 61.2% cree que hay muy
poca libertad de expresion politica.

e En Perd, 74% del publico cree que hay muy poca proteccién a los derechos humanos. En
promedio, a lo largo de la regidn, casi dos tercios del publico siente que hay muy poca pro-
teccidn a los derechos humanos.

* A medida en que los peruanos perciben deficiencias en el suministro de libertades basicas,
ellos expresan una menor aprobacidn del presidente y menor probabilidad de votar por el
gobierno de turno.

Ill. Los medios de comunicacion

La libertad de prensa ha caido alrededor del mundo durante los dltimos diez afios. En 2016,
solo 31% de los paises del mundo fueron categorizados por la organizacién Freedom House
como paises que tienen una prensa “libre” (Freedom House 2017)%. Las Américas tienen un

"won

3 Freedom House categoriza la libertad de prensa en los paises como “libre”, “parcialmente libre”, y “no libre” basado en la
informacion provista por analistas que califican los paises en 23 preguntas que se ubican en tres categorias que capturan el
ambiente legal, politico y econémico (ver freedomhouse.org/report/freedom-press-2017-methodology).
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mejor desempefio que el promedio global: de los 35 paises evaluados por Freedom House, 16
(46%) tienen ambientes de medios “libres”.

Sin embargo, la libertad de prensa es restringida (clasificado por Freedom House como
solo “parcialmente libre””) en 14 paises de ALC (Antigua/Barbuda, Guyana, El Salvador, Panama,
Republica Dominicana, Perd, Argentina, Brasil, Haiti, Bolivia, Nicaragua, Colombia, Guatemala y
Paraguay), mientras que en cinco paises -México, Ecuador, Honduras, Venezuela y Cuba- la pren-
sa es categorizada como “no libre” (Freedom House 2017). Ain mas, a lo largo de las Américas,
la preocupacidn por la concentracidon de la propiedad de los medios se ha vuelto mas relevante
(ver, por ejemplo, Mendel, Castillejo y Gémez 2017). Ademas, en marzo de 2017, la Sociedad
Interamericana de Prensa denuncié un espectro de hostilidades, las cuales van desde el hostiga-
miento al asesinato, dirigidos a quienes trabajan en generar y distribuir las noticias en la region®.
Los periodistas han experimentado niveles alarmantes de violencia, incluyendo homicidio, es-
pecialmente en Brasil, Colombia, Guatemala, Honduras y México®. Los lideres populistas han
amenazado y puesto en la mira a miembros importantes de la prensa en paises como Bolivia,
Ecuador, Nicaragua y Venezuela®.

Disponibilidad de libertad de prensa

La ronda 2016/17 del Barémetro de las Américas incluyd varias preguntas sobre las percep-
ciones de los ciudadanos sobre los medios. Una pregunta consultaba en qué medida existia muy
poca, suficiente, o demasiada libertad de prensa’. El fraseo de la pregunta fue el siguiente:

Muy poca Suficiente Demasiada
LIB1. Usted cree que ahora en el pais tenemos
muy poca, suficiente o demasiada...Libertad de 1 2 3
prensa.

En promedio, a lo largo de las Américas, 44% del publico reporta que hay muy poca libertad
de prensa, 24% cree que hay demasiada, y 32% del publico esta satisfecho con la cantidad de Ii-
bertad concedida a la prensa®. Estas proporciones varian significativamente entre paises, como
se muestra en el grafico 2.1. En Canadd, solo 11% reporta que hay muy poca libertad de prensa;
casi tres de cada cuatro personas (74%) sienten que hay suficiente libertad de prensa. En el otro
extremo del grafico estan nueve paises en los que uno de cada dos personas, o mds, reportan
muy poca libertad de prensa: El Salvador, Bolivia, Panamd, Guatemala, Colombia, México, Ecua-
dor, Honduras y Venezuela. En este ultimo caso, Venezuela, 67% del publico percibe que hay muy
poca libertad de prensa.

Ver: Clarin 2017.

4

5 Sobre este tema se puede visitar la pagina del Committee to Protect Journalists (CPJ): cpj.org/killed/

6 Ver Forero 2012, también Freedom House (2017).

7 La pregunta no fue formulada en los seis paises de la OECO (Organizacién de Estados del Caribe Oriental) incluidos en el
Barometro de las Américas 2016/17 o en Guyana.

8 Excluyendo Estados Unidos y Canada, entre los paises de América Latina y el Caribe en los que se formuld la pregunta,

la proporcion promedio que reporta que hay muy poca, suficiente, o demasiada libertad de prensa es 47%, 29%, y 25%,
respectivamente (los nimeros no suman 100 debido al redondeo).
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Peru se encuentra entre los paises con el mayor porcentaje de ciudadanos que perciben
restricciones a la libertad de prensa. Como se puede observar en el grafico 2.1, el 47% de perua-
nos cree que hay muy poca libertad de prensa, el 297% cree que hay demasiada y el 24% cree que

el nivel de libertad de la prensa es suficiente.

Grafico 2.1 Evaluacion de la libertad de prensa, 2016/17
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¢En qué medida las percepciones del publico corresponden con las calificaciones de los
expertos sobre ambiente objetivo de los medios en cada pais? Esta pregunta es importante,
porque no es obvio que las evaluaciones hechas por los académicos u otros expertos necesa-
riamente coincidan con las percepciones de los ciudadanos acerca de la calidad de la democra-
cia (Pinto, Magalhaes y Sousa, 2012). Para poner a prueba la correspondencia entre expertos y
ciudadanos, examinamos la relacidn entre el porcentaje de ciudadanos que indican que hay un
déficit en la libertad de prensa (reportada en el grafico 2.1) y el puntaje de libertad de prensa
de Freedom House para cada pais (datos para Freedom House 2017; valores mas altos indican
menores niveles de libertad de prensa). Como muestra el grafico 2.2, las percepciones publicas
sobre el suministro de libertad de prensa tienden a corresponder bastante bien con las evalua-
ciones expertas de la medida en la que la libertad de prensa es limitada. La correlacion entre las
dos medidas es moderadamente alta: 0,76.
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Grafico 2.2 Correspondencia entre las evaluaciones expertas y la proporciéon de personas que
reportan muy poca libertad de prensa en las Américas
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(Quiénes tienen mayor probabilidad de percibir que hay un nivel insuficiente de libertad de
prensa en Per(? Para contestar esta pregunta analizamos la medida en la que hay diferencias en
la proporcién de peruanos que reportan “muy poca” disponibilidad de libertad de los medios de
comunicacién, por subgrupos demograficos y socioeconémicos: género (mujer versus hombre),
residencia urbana (frente a rural), edad, educacién y riqueza. Como es el caso a lo largo de este
capitulo, solo se presentan las diferencias estadisticamente significativas en los graficos; si uno
de estos cinco factores demogréficos y socioecondmicos no aparece en el grafico, es porque no
es un predictor estadisticamente significativo®.

Como muestra el grafico 2.3, el nivel de riqueza, y el lugar de residencia estan correlaciona-
dos con la tendencia a reportar que hay muy poca libertad de prensa en Pert. Aquellos que viven
en las dreas rurales tienden a sentir un poco mds que hay muy poca libertad de prensa (51,1%)
que quienes viven en las dreas urbanas (45,3%)". Los peruanos en el quintil mas alto de riqueza
conffan significativamente menos (37,6%) que los peruanos en el quintil mas bajo (53,5%).

9 Ver resultados de las regresiones de este capitulo en el apéndice colocado en el sitio web de LAPOP.

10 Aunque cuando se controla por otras variables demogréficas y socioecondmicas esta relacion desaparece.
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Grafico 2.3 Factores demograficos y socioeconémicos asociados con la percepcion de que existe
muy poca libertad de prensa en Peru
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Confianza en los medios de comunicacion

Desde 2004 hasta hoy en dia, las encuestas del Barémetro de las Américas han consultado
sobre la confianza en los medios usando la pregunta que se presenta abajo. Los entrevistados
contestaron usando una escala de 1 a 7 donde 1 indica “nada” y 7 indica “mucha”. Para los ané-
lisis aqui presentados, aquellos que contestaron 5, 6 o 7 son codificados como que confian, y
aquellos que dan una respuesta en el punto medio de 4 o menos son codificados como que no
confian en los medios masivos.

B37. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacién?

El gréfico 2.4 muestra el porcentaje de personas en cada pais que confia en los medios,
de acuerdo con los datos del Barémetro de las Américas 2016/17. La confianza en los medios es
mas alta en Nicaragua, Republica Dominicana, Paraguay y Costa Rica, y menor en Haiti, Jamaica,
Colombia y Estados Unidos. Con un nivel promedio de confianza en los medios de comunicacién
de 41% en 2017, Peru se encuentra entre los paises con relativamente bajos niveles de confianza
promedio, con menos de la mitad de los ciudadanos expresando confianza en los medios de
comunicacion. A nivel individual en las Américas como un todo, solo hay una débil conexidn
entre la confianza en los medios y creer que hay muy poca libertad de prensa (correlacién de
Pearson=-0,04). Esto sugiere que un bajo nivel de disponibilidad de libertad de prensa no ne-
cesariamente erosiona o de alguna forma corresponde con la confianza publica en los medios.
Puede ser que, en muchos casos, los ciudadanos no vean a la prensa como cémplice en el cierre
del espacio a los medios.
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Grafico 2.4 Confianza en los medios de comunicacion por pais, 2016/17
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La confianza en los medios en la regién como un todo ha caido levemente a lo largo del
tiempo™. El grafico 2.5 muestra que en Peru el porcentaje que confia en los medios llegé a su
nivel mds bajo en 2017, tras varias oscilaciones en las mediciones previas. Mientras que en 2006,
casi la mitad de personas (49,2%) expresaron confiar en los medios, solo 41% de personas expre-
sa confiar en los medios en Pertd en 2017.

Grafico 2.5 Confianza en los medios de comunicacion a lo largo del tiempo en Peru
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11 El patrén de los resultados a lo largo del tiempo en la regién es similar si la muestra se restringe a solo los paises incluidos
en la ronda 2004 del Barémetro de las Américas, aunque la caida en 2016/17 no es tan pronunciada.
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IV. Libertad para expresar opiniones

Otra libertad fundamental es la de expresidn individual. En el Barémetro de las Américas
2016/17, se le preguntd a los entrevistados si habia muy poca, suficiente, o demasiada libertad de
expresion en el pais™. La pregunta fue formulada acerca de la libertad de expresién en general y
acerca de la libertad de expresidn politica en particular, como se presenta a continuacion:

Muy poca Suficiente Demasiada

LIB2B. Y Libertad de expresion. ;Tenemos muy
poca, suficiente o demasiada?

LIB2C. Y Libertad para expresar las opinio-
nes politicas sin miedo. ;Tenemos muy poca, 1 2 3
suficiente o demasiada?

1 2 3

Las préximas dos subsecciones presentan los resultados de estas dos medidas. Una vez
mas, la discusidn se concentra alrededor de entender hasta qué punto y entre quiénes existe la
percepcidn de un déficit de libertad.

Percepciones sobre la libertad para expresar opiniones en general

Casila mitad del publico en las Américas (49%) cree que hay muy poca libertar de expresién
en su pais. Por otro lado, 34% reporta que hay un grado suficiente de libertad de expresién, y
17% dice que hay demasiada®. Obviamente, estos promedios oscurecen la significativa variacién
entre paises.

El grafico 2.6 muestra la proporcion de personas que dieron cada evaluacion -muy poca,
suficiente, o demasiada- para cada pais en la que se formulé la pregunta en el Barémetro de las
Américas. Asi como con la libertad de prensa, la menor cantidad de preocupacién por la “muy
poca” libertad se encuentra en Canadd, donde solo 14% reporta que hay un déficit respecto a la
libertad de expresidn en el pais. Una vez mas, las percepciones de un déficit en la libertad tam-
bién son comparativamente bajas en los Estados Unidos y Uruguay: 19% y 23% respectivamente,
siente que hay muy poca libertad de expresidn. En contraste, en 12 paises, mas del 50% de las
personas reportan que hay muy poca libertad de expresiéon: Panamd, Perd, Brasil, Colombia,
Jamaica, Ecuador, México, El Salvador, Bolivia, Guatemala, Venezuela y Honduras.

En Pert cerca de seis de cada diez personas (56%) dicen que hay un déficit con respecto a
la libertad de expresidn en el pais. Mientras, uno de cada tres (29%) reporta que hay suficiente
libertad de expresidn en 2017. Para el 16% restante habra demasiada libertad de expresién en el
pais.

12 Como con todas las preguntas de la serie LIB, la pregunta no fue formulada en los seis paises de la OECO, ni en Guyana.

13 Estos valores son calculados incluyendo Estados Unidos y Canada; para ALC (ALC-21, menos Guyana), 52% de las personas
reportan muy poca, 31% reportan suficiente, y 17% reportan demasiada libertad de expresién.
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Grafico 2.6 Mediciones de la libertad de expresion, 2016/17
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Percepciones sobre la libertad de expresion para formular opiniones
politicas

La libertad para expresar opiniones politicas es particularmente importante en una demo-
cracia. El Barémetro de las Américas 2016/17, por tanto, formuld una segunda pregunta sobre
si los ciudadanos se sienten libres para expresar opiniones politicas sin miedo™. En promedio,
a lo largo de todas las Américas, 54% cree que hay muy poca libertad para expresar opiniones
politicas en las Américas, mientras que 32% cree que hay suficiente y 14% cree que hay demasiada
libertad de este tipo™.

El grafico 2.7 presenta los valores promedio entre los peruanos para las evaluaciones pu-
blicas de la cantidad de libertad de expresidn general y libertad de expresién politica. Como el
grafico muestra, los peruanos reportan, en promedio, menos libertad para expresar opiniones
politicas sin miedo (61,2%), en comparacién con la expresién de opiniones generales (55,8%).

14 La pregunta no fue formulada en los seis paises de la OECO, ni en Guyana.

15 Si Estados Unidos y Canadé son excluidos, las cifras para ALC-21 (menos Guyana) para muy poca, suficiente y demasiada
libertad de expresion politica son 57%, 28% y 15%, respectivamente.
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Grafico 2.7 El suministro de las libertades de expresiéon en Peru, 2017
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El grafico 2.8 muestra la proporcién de personas que en cada pais reportan que hay muy
poca, suficiente, o demasiada libertad para expresar opiniones politicas. No es sorprendente,
que exista algo de similitud frente a lo que encontramos al analizar la medida sobre libertad de
expresion en general. Por ejemplo, una vez mas, los reportes de muy poca libertad son mas ba-
jos en Canad3, Estados Unidos y Uruguay. En trece paises, mas del 50% de las personas reporta
que hay un déficit de libertad para expresar opiniones politicas sin miedo: Panamd, Nicaragua,
Perd, Brasil, Venezuela, Jamaica, Honduras, Ecuador, Bolivia, El Salvador, Guatemala, México y
Colombia. Vale la pena indicar que México, Colombia y Guatemala son tres de los paises que han
experimentado niveles extraordinariamente altos de amenazas y violencia (incluyendo la homi-
cida) orientada a las personas asociadas con los medios®™.

Seis de cada diez peruanos (61%) sienten que hay muy poca libertad para expresar opinio-
nes politicas sin temor en 2017. El 27% cree que hay suficiente libertad para expresar las opinio-
nes politicas, mientras que hay un 12% que opina que hay demasiada libertad.

16 Ver, por ejemplo, freedomhouse.org/article/persecution-and-prosecution-journalists-under-threat-latin-america.
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Grafico 2.8 Evaluaciones de libertad de expresion politica, 2016/17
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¢Algunas personas tienen mayor probabilidad que otras de indicar que hay un nivel insufi-
ciente de libertad para expresar puntos de vista politicos sin miedo en Per(? El andlisis de los da-
tos revela diferencias significativas por edad”. El grafico 2.9 muestra estos resultados. En Perd,
en promedio, las personas de entre 46 y 65 afios perciben significativamente menos libertad de

expresion que las mas jévenes (18 a 35 afnos).

17 No se encontraron resultados significativos en funcién del lugar de residencia urbano (frente al rural), el nivel de educacién,

el nivel de riqueza, ni el género como predictores de esta variable.
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Grafico 2.9 Percepcion de que existe muy poca libertad de expresion politica en Peru
por grupos de edad
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V. Derechos humanos

Mientras que la preocupacién sobre las deficiencias en el nivel de libertad de prensa y de
expresion es elevada en las Américas, los datos del Barémetro de las Américas 2016/17 revelan
que las preocupaciones sobre los derechos humanos son ain mds pronunciadas. Para apreciar
la evaluacion del publico sobre el nivel de proteccién a los derechos humanos, se formulé la
siguiente pregunta:

Muy poca Suficiente Demasiada

LIB4. Proteccién a derechos humanos ¢Tene-

mos muy poca, suficiente o demasiada? ! 2 3

Alo largo de las Américas, en promedio, 64% del publico reporta que hay muy poca protec-
cién a los derechos humanos en su pais. Puesto de otra forma, casi dos de cada tres personas en
las Américas cree que los derechos humanos en general no son protegidos suficientemente en
su pais. El 27% reporta que hay un suficiente nivel de proteccidn a los derechos humanos y solo
9% reporta que hay demasiada proteccién a los derechos humanos'®.

El grafico 2.10 muestra los resultados para cada pais en esta medida. En Canadd, solo 19% de
las personas reportan que hay muy poca proteccidn a los derechos humanos en el pais. Estados
Unidos y Uruguay siguen, con 37% y 45%, respectivamente, reportando muy poca proteccion
a los derechos humanos. Aunque estos tres paises se concentran en la parte baja en gréaficos
similares presentados antes en este capitulo, estos valores, sin embargo, resaltan el hecho de
que mucho menos personas —en general-reportan que hay suficiente proteccion a los derechos
humanos. En la gran mayoria de casos (todos menos cuatro paises), mas del 50% de la poblacién

18  Silos Estados Unidos y Canada son excluidos, los valores de ALC-21 (menos Guyana) para el porcentaje que cree que hay
muy poca, suficiente o demasiada proteccion a los derechos humanos son 67%, 23% y 9%, respectivamente (los valores no
suman 100 debido al redondeo).
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reporta que hay un déficit en la proteccidn de los derechos humanos en el pais. Perti queda en-
tre los paises en los que se percibe un mayor déficit de proteccidn a los derechos humanos en el
pais, con 74% expresando que hay muy poca proteccidn a este tipo de derechos en 2017.

Grafico 2.10 Evaluaciones sobre la proteccion a los derechos humanos, 2016/17
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El grafico 2.11 ilustra las diferencias en las evaluaciones sobre el nivel de proteccién a los
derechos humanos en Pert segtin género, la tnica variable que alcanzd significancia estadistica
en el andlisis realizado. Las mujeres peruanas perciben en mayor medida (80,1%) que hay muy
poca proteccién a los derechos humanos en comparacién con los hombres (68,9%).
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Grafico 2.11 Percepcion de que existe muy poca proteccion a los
derechos humanos en Peru por género
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VI. indice de déficit de libertades basicas

Una gran cantidad de personas en las Américas expresan preocupacién por la muy poca
disponibilidad de libertades basicas, desde la libertad de prensa a las libertades de expresién y
la proteccidn a los derechos humanos. Al mismo tiempo, hay variacién significativa entre paises.
En algunos paises, una minoria expresa preocupacion por que hay un déficit de alguna libertad,
mientras que en otros es una gran mayoria. En esta seccidn, las evaluaciones del publico sobre
el suministro de libertades se condensan en un indice resumen de la “deficiencia de libertades
basicas”. Continuando el énfasis en quienes reportan que hay una deficiencia de libertad, este
indice se genera al sumar -a nivel individual- los reportes de que hay “muy poca” (frente a
cualquier otra respuesta) para cada una de las medidas de las cuatro libertades basicas™. Esos
puntajes aditivos son recodificados después para que el indice vaya de 0 a 100, donde 100 indica
que una persona respondié que hay “muy poca” disponibilidad de las cuatro libertades basicas
examinadas en este capitulo -medios de comunicacién, expresion en general, expresion politi-
ca, y proteccién a los derechos humanos-. Al otro extremo del indice, un puntaje de cero indica
que una persona no reporté que hubiera muy poca de ninguna de estas libertades basicas. El
grafico 2.12 muestra los puntajes promedio para cada pais en este indice resumen.

19 La construccién de este indice se justifica por el hecho de que las medidas “se relacionan” bien. El estadistico alpha es 0,69
para las cuatro medidas dicotémicas en los datos agregados, incluyendo Estados Unidos y Canada.
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Grafico 2.12 Puntaje del déficit de libertades basicas, 2016/17
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El indice de “déficit de libertades basicas” captura la medida en la que la poblacién de los
paises estd insatisfecha con el suministro de libertades bdsicas, es decir, la medida en que se per-
cibe que no hay suficiente proteccidn a ellas. Los puntajes en el grafico 2.12 van de un minimo de
14,9 puntos en Canada a un maximo de 69,1 puntos en Venezuela —a mayor puntaje, mayor dé-
ficit de libertades bdsicas percibidas. En la mayoria de paises— Nicaragua, Panamd, Brasil, Perd,
Ecuador, Jamaica, El Salvador, Guatemala, Bolivia, México, Colombia, Honduras y Venezuela -el
puntaje promedio de cuan inadecuada se percibe que es la provisién de libertades basicas supe-
ra el punto medio (>50) en la escala de 0 a 100.

¢La deficiencia en el suministro de libertades bdsicas tiene consecuencias para las evalua-
ciones personales del gobierno y su involucramiento individual en la politica? Mishler y Rose
(2001) argumentan y encuentran evidencia de que el suministro de libertades se relaciona con
el apoyo al régimen, por tanto, hay razones para esperar aqui dicha conexién. La creacidn del
indice de déficit de libertades basicas permite un analisis a nivel individual de la medida en Ia
que las deficiencias en el suministro de libertades basicas estdn, en este caso, relacionadas con
la aprobacién presidencial y la intencién de voto. En esta seccidn, reportamos los resultados del
analisis de la encuesta del Bardmetro de las Américas en Pert en 2017. En el reporte regional,
examinamos estas relaciones para la regién; y encontramos que, a lo largo de la regién, déficits
en las libertades basicas predicen menor aprobacién del desempefio presidencial.

La deficiencia de libertades basicas esta fuertemente relacionada (y de forma negativa) con
la aprobacién del desempefio del presidente en Pert. El grafico 2.13 muestra de forma lineal la
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relacion entre el indice del déficit de libertades bdsicas y la aprobacién del desempefio del presi-
dente. Se puede observar que mientras aumenta el déficit en el suministro de libertades basicas,
menor es la aprobacidn presidencial. Un cambio en la percepcién de que no hay deficiencias en
libertades basicas (un puntaje minimo en el indice resumen) a una percepcién de que existen de-
ficiencias en las cuatro formas de libertades, predice un descenso de 15 puntos en la aprobacién
del desempefio del presidente®.

Grafico 2.13 Deficiencia de libertades basicas y aprobacion del trabajo del presidente en Pert
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Si la percepcién extendida de deficiencias en las libertades basicas afecta la aprobacidén
del desempefio del presidente, también podriamos esperar que prediga las intenciones de voto
(ver Power y Garand 2007). El Barémetro de las Américas pregunta a los entrevistados por su
intencion de voto, si una eleccidn tuviera lugar esa semana. Las principales opciones, que se
analizan aqui son: no votar (es decir, abstenerse), votar por un candidato asociado con el go-
bierno de turno, votar por un candidato de la oposicidn, o anular/invalidar el voto. Debido a que
esta variable tiene cuatro categorias de respuesta, es apropiado analizarla usando una regresion
logistica multinomial. El grafico 2.14 presenta el cambio en las probabilidades estimadas en Pert
2017 para las variables independientes incluidas en este analisis de regresion —las cinco variables
demogréficas y socioecondmicas evaluadas a lo largo de este capitulo y la medida de déficit en
las libertades basicas. Para cada variable en el eje y, el grafico muestra el cambio estimado en la
probabilidad de observar cada respuesta— abstencidn, votar por gobierno de turno, votar por
oposicién, anular el voto*.

20 Estos resultados, y aquellos para la intencion de voto, provienen de un andlisis de regresion que controla por caracteristicas
individuales (género, lugar de residencia, educacion, edad y riqueza). Los resultados se pueden consultar en el anexo esta-
distico de este informe, en el sitio web de LAPOP.

21 Todas las otras variables se mantienen constantes en su promedio.

39



| Cultura politica de la democracia en Pert y en las Américas, 2016/17: Capitulo 2 |

Grafico 2.14 Déficit de libertades basicas e intenciéon de voto en Peru, 2017
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El grafico 2.14 documenta que, en comparacién con los peruanos que no perciben un déficit
en libertades basicas, aquellos que perciben un maximo grado de déficit tienen diez por ciento
menos de probabilidad de votar por un candidato asociado con el gobierno de turno. La percep-
cién de un déficit significativo y amplio en el suministro de libertades basicas tiende a motivar a
las personas en sentido contrario a apoyar al gobierno de turno.”

VII. Conclusion

El publico a lo largo de las Américas y en Peru en particular percibe deficiencias significati-
vas en el suministro de libertades bdsicas. Las perspectivas de los ciudadanos reflejan las califi-
caciones de expertos: la realidad sobre el terreno es tal como la descrita por aquellos que hacen
seguimiento a la medida en la que las libertades basicas —libertad de prensa, de expresion, y los
derechos humanos en general- son respetadas en las Américas. Esto fue resaltado dentro de
este capitulo, al comparar la evaluacién del publico sobre las deficiencias en el suministro de
libertad de prensay los puntajes de Freedom House en el mismo tema (ver gréfico 2.2). Esta con-
clusién también se sostiene cuando se considera el mas amplio indice del déficit de libertades
basicas (en una escala de 0 a 100 de las evaluaciones publicas de la medida en la que la protec-
cién de las libertades bésicas es deficitaria). El indice del déficit de libertades basicas y el puntaje
de libertad civil de Freedom House (donde puntajes mas altos reflejan menores cantidades de
libertad) para los paises analizados en este capitulo estdn conectados robustamente; la correla-
cién de Pearson entre las dos es 0,73.

22 Aquellos que perciben que hay muy poca libertad de prensa, libertad de expresion, libertad de expresion politica y protec-
cién de derechos humanos, no tienen mayor probabilidad de abstenerse, votar por la oposicion o votar nulo.
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Como este capitulo ha documentado, hay una gran variacion en las experiencias de los ciu-
dadanos con el suministro de libertades bdsicas entre paises y entre sub-grupos. Respecto a los
paises, hay algunos en los que el promedio del indice de déficit de libertades basicas es bastante
bajo; entre estos paises estdn Canada, Estados Unidos, Uruguay y Costa Rica (ver grafico 2.12).
Por otro lado, el publico reporta amplias deficiencias en el suministro de libertades basicas en
varios paises, incluyendo Peru.

Las deficiencias en el suministro de libertades bdsicas son un asunto importante. Una ade-
cuada disponibilidad de libertades basicas es necesaria para que los ciudadanos deliberen y se
vinculen con la politica. Asi como el compromiso ciudadano con la politica es fundamental para
la democracia representativa moderna (ver discusion en el capitulo 1 de este reporte), también
las libertades civiles son criticas para la democracia. Las deficiencias en el suministro de liberta-
des bdsicas son importantes porque ellas afectan las evaluaciones individuales del sistema po-
litico y su disposicién a involucrarse en este (ver, por ejemplo, Mishler y Rose 2001). Como este
capitulo ha demostrado, aquellos que perciben mayores déficits en el suministro de libertades
basicas reportan evaluaciones mas negativas del presidente y tienen mas probabilidad de repor-
tar una intencién de voto contraria al gobierno de turno, en otros casos también de renunciar
por completo a depositar un voto valido. En tanto el gobierno tenga éxito en mantener el espa-
cio politico abierto, mas positivas serdn las orientaciones de los ciudadanos hacia este.

También es posible que las percepciones de demasiada libertad sean importantes. Como
se resalta al comienzo de este capitulo, un andlisis detallado de quienes reportan una dispo-
nibilidad desbordada de cualquier tipo de libertad no estad dentro del alcance de los objetivos
centrales del mismo. Sin embargo, es importante tener en mente que, en varios casos, existen
minorias no deleznables que expresan una preocupacién por que existe demasiada de una liber-
tad particular. En Perd, por ejemplo, 16% de individuos cree que hay demasiada libertad de pren-
sa, 12% cree que hay demasiada libertad de expresidn, y 8% cree que hay demasiada proteccién
a los derechos humanos. Uno puede reflexionar si acaso estas perspectivas representan una
amenaza para el ejercicio completo de los derechos democraticos de los demas en el pais. Para
responder esta pregunta, examinamos —por la region ALC- la medida en la que la tendencia a
reportar que hay “demasiado” de una libertad particular estd asociada con menores niveles de
tolerancia de los derechos de los criticos del régimen de participar en politica®. En breve, en tres
de los cuatro casos (libertad de prensa, libertad de expresién y libertad de expresién politica),
los andlisis revelan que aquellos que perciben que hay demasiada libertad son distintivamente
menos tolerantes que aquellos que perciben que hay una suficiente cantidad de esa libertad?*.
En resumen, hay razones para estar preocupados no solo por el grado en que el publico percibe
deficiencias en el suministro de libertades basicas, sino también con respecto a la proporcién del
publico que cree que hay demasiada libertad.

23 La medida de tolerancia politica es un indice aditivo basado en el grado en el que las personas desaprueban o aprueban
el derecho de los criticos del régimen a ejercer el derecho al voto, el derecho a participar en demostraciones pacificas, el
derecho a ser candidatos y el derecho a hacer discursos. Este indice sirve como la variable dependiente en cuatro anélisis
de regresion. En cada una, estimamos la tolerancia politica con el género, lugar de residencia urbano (frente al rural), edu-
cacién, edad, riqueza, variables dicotémicas por pais, y variables dicotémicas para aquellos que dijeron que habia “muy
poco” y aquellos que dijeron que habia “demasiado” de una libertad dada (la categoria de comparacion es aquellos que
contestaron “suficiente”). Los analisis estan disponibles en el apéndice al reporte regional del 2016/17 del Barémetro de las
Américas en linea.

24 Resulta interesante que quienes perciben que hay muy poca libertad de expresion (general o politica) también son menos
tolerantes, pero solo por el mas minimo de los méargenes, comparados con quienes reportan que hay una suficiente disponi-
bilidad de esa libertad. En resumen, aunque estadisticamente significativa, no hay una diferencia substantiva entre quienes
reportan muy poca y quienes reportan suficiente libertad de expresion en estos analisis.
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Capitulo 3. La inseguridad ciudadana y su impacto politico

l. Introduccion

En nuestro informe previo, basado en la encuesta del Bardmetro de las Américas de 2014,
afirmdbamos que, a pesar de la mejora de varios indicadores sociodemograficos, el pais atra-
vesaba una seria crisis de inseguridad ciudadana (Carrién y Zarate 2015). Aunque la encuesta
de 2017 muestra un impresionante crecimiento de preocupacion ciudadana con el tema de la
corrupcion, lainseguridad sigue siendo un asunto presente en la opinién publica, especialmente
en la capital. En el informe de 2015 también sefialdbamos que la respuesta institucional al tema
de la inseguridad ciudadana dejaba mucho de desear, especialmente en un contexto donde los
ministros del interior, entre 2001 y 2012, duraban en promedio no mas de un afio en el puesto
(zarate, Aragény Morel 2013). En afios reciente se nota una mayor preocupacién de parte de las
instituciones del Estado para estudiar el problema y ofrecer algunas politicas para enfrentarlo.
Por ejemplo, a mediados del afio 2016, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
presentd el Sistema Integrado de Estadisticas de la Criminalidad y Seguridad Ciudadana, que
centraliza la informacién recogida “a través de los censos nacionales, encuestas especializadas
y registros administrativos sectoriales’.

El esfuerzo del INEI de generar estadisticas confiables sobre la criminalidad es parte de un
proceso institucional reciente para afrontar este problema. Aunque ya en el afio 2003, bajo la
administracién del presidente Alejandro Toledo, se habia creado el Sistema Nacional de Segu-
ridad Ciudadana (SINASEC), este organismo, como lo reconoce su propia pagina web, no habfa
operado de manera eficaz en su primera década de funcionamiento®. Uno de los organismos eje-
cutivos creados por este sistema fue el Consejo Nacional de Seguridad Ciudadana (CONASEC). A
partir del gobierno de Ollanta Humala se traté de prestar mayor atencidn al tema de inseguridad
a través del desarrollo del Plan Nacional de Seguridad Ciudadana 2013-20183. Este plan tiene el
mérito de consolidar una serie de estadisticas de diversos tipos de delitos tanto a nivel nacional,
comparando Pert con otros paises del continente, asi como a nivel departamental. Asimismo, el
plan ofrece un diagndstico de la situacion de inseguridad ciudadana, sefialando que las causas
son multiples, pero identificando seis “causas directas”:

“Los factores de riesgo social que propician comportamientos delictivos, los escasos espacios pu-
blicos seguros como lugares de encuentro ciudadano, la débil participacién de los ciudadanos, la
sociedad civil, el sector privado y los medios de comunicacidn social en la seguridad ciudadana, la
baja calidad y cobertura del servicio policial, la deficiente calidad y acceso a los servicios de justicia,
y, en general, la débil institucionalidad del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana”+.

1 INEI 2016.
http://www.seguridadidl.org.pe/actores/sistema-nacional-de-seguridad-ciudadana

Presidencia del Consejo de Ministros y Ministerio del Interior 2013

A wWoN

Presidencia del Consejo de Ministros y Ministerio del Interior 2013, p.65.
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El plan termina afirmando que se necesita una combinacién de estrategias, o como el in-
forme denomina: “factores de éxito”, para enfrentar la crisis de inseguridad ciudadana de una
manera efectiva. Estas estrategias o factores incluyen, en primer lugar, el liderazgo politico para
hacer frente a este desafio; en segundo término, los recursos financieros, logisticos y tecnoldgi-
cos para afrontar el problema; en tercer lugar, el compromiso de las organizaciones publicas y
privadas, asi como de las instancias de la sociedad, para ayudar en la lucha contra la delincuen-
cia; y, finalmente, la institucionalizacién de los esfuerzos del Estado para enfrentar el problema®.

Es importante sefialar que la comunidad académica contintia prestando atencidn a este
problema que afecta a gran parte de la poblacién. Ademas de los trabajos mencionados en
nuestro informe anterior (Berninzon, Levaggi y Mejia 2012; Bazan, Mejia y Levaggi 2013; Costa y
Romero 2011a; Costa y Romero 2011b; Costa, Romero y Moscoso 2011; Dammert 2004; Bailey y
Dammert 2006), una serie de estudios mas recientes discuten esta problematica. Por ejemplo,
Costa y Romero (2014) ofrecen un interesante andlisis sobre el perfil de los criminales peruanos
basado en una encuesta regional de sentenciados realizada en 2013 y financiada por el Progra-
ma de las Nacionales Unidas para el Desarrollo (PNUD). Los resultados de este estudio mues-
tran que la mayoria de los sentenciados son de condicién socioecondmica pobre y enfrentaron
violencia en el hogar durante su nifiez, ademds de registrar comportamientos de consumo de
alcohol y drogas (Costa y Romero 2014, 10-11).

Pero a pesar de que este perfil es consistente con lo encontrado en otros paises, los auto-
res consideran que los factores de riesgo son relativamente menores que en esos otros paises, y
que por lo tanto los elevados niveles de victimizacion en el Peru se explicarian “por las deficien-
cias e ineficacia de las instituciones encargadas de prevenir y perseguir el delito” (Costa y Rome-
ro 2014, 11). Dammert, Mujica y Zevallos (2017) ofrecen un exhaustivo resumen de la produccién
académica sobre la inseguridad en el Perti. También debe mencionarse el esfuerzo de Zevallos y
Mujica (2016) para ofrecer un andlisis de las distintas opciones de politicas publicas para luchar
contra este flagelo.

En nuestro informe previo también menciondabamos el importante trabajo de investiga-
cion y editorial del Instituto de Defensa Legal en este tema. Esta ONG ha seguido publicando
importantes trabajos como los informes anuales de seguridad ciudadana, los mapas de riesgos
y recursos de seguridad ciudadana, y una serie de documentos de trabajo sobre diversos temas
relativos a la seguridad (por ejemplo, Huaytalla Quispe 2016; Bazdn Seminario y Huaytalla Quispe
2016; IDL-SC 2009). El Laboratorio de Criminologia de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
(PUCP) lleva a cabo una labor importante en la investigacion de temas relacionados con el cri-
men y la violencia en los paises andinos®.

Untemaquetambiénempiezaainteresaralosinvestigadoreseslapercepciéondeinseguridad
y sus efectos actitudinales. Un trabajo de Noam Lépez Villanes (2014), basado en encuestas
realizadas en Lima Metropolitana, muestra que la victimizacién por crimen y la percepcion de
inseguridad son fendmenos diferenciados; es decir, que la percepcidn de inseguridad esta solo
parcialmente influida por los niveles de victimizacién por crimen; también lo estd por otros
factores “como el sexo, la edad, la etnia y el nivel socioeconémico, asi como [...] (el) capital
social existente, la exposicidon a medios de comunicacidn, la prevalencia de organizaciones que

5 Presidencia del Consejo de Ministros y Ministerio del Interior 2013, p. 94-95.
6 Ver http://criminologia.pe/
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provean seguridad, entre otras” (LSpez Villanes 2014, 43). Desde una perspectiva de los impac-
tos del temor al delito, Amaya, Espinoza y Vozmediado (2011) estudian cémo un incremento en
el temor al delito entre estudiantes universitarios en Lima pudiera influir en mayores actitudes
autoritarias de derecha. Carrién y Balasco (2016) no estudian el caso peruano en particular, pero
lo incluyen dentro de su estudio comparativo de percepcidn de inseguridad y su impacto en el
apoyo a la democracia. Lo que encuentran es que el miedo al crimen tiene un impacto sistema-
tico en los niveles de apoyo a la democracia, pero esta relacién se encuentra solo en aquellos
paises, como Pery, donde los niveles de victimizacion por el crimen son elevados (Carrién y
Balasco 2016, 40-41).

En este capitulo exploramos las experiencias de los peruanos con la delincuencia, asi como
sus percepciones en torno a ella, en funcién de lo que han declarado a la encuesta del Barédme-
tro de las Américas 2017.

Il.  Principales hallazgos

e lainseguridad ciudadana contintia apareciendo en la encuesta como el problema mas im-
portante del pais. El Perd se encuentra en el grupo de paises donde el 30% o mas de los
encuestados menciona la inseguridad como el problema mas grave del pais.

e Lamayor proporcion de poblacidn que ha sido victima de un acto delincuencial se encuen-
tra concentrada en las zonas urbanas, en particular en Lima Metropolitana, donde casi un
40% afirma haber sido victimizada por la delincuencia, mientras que apenas un 22% de los
residentes en dreas rurales lo hace.

e En términos agregados, un 35,5% de encuestados varones afirman haber sido victimas de
la delincuencia, mientras que solo un 30,4% de las encuestadas mujeres afirman lo mismo.
Esta diferencia es mucho mds pronunciada en las zonas rurales (29% de hombres y 16,9% de
mujeres han sido victimas), mientras que en Lima Metropolitana esta diferencia por género
practicamente desaparece.

e Aunque la victimizacién por delincuencia es alta en el Perd, la mayoria de los encuestados
reportan haber sido victimas de delitos que pueden catalogarse como no violentos.

e Unaclara mayoria (58%) declara algtn grado de percepcién de inseguridad, una cifra que es
muy cercana al 60,2% que encontramos en 2014.

e Aunque las mujeres exhiben un nivel de victimizacién por delincuencia menor al de los
hombres, su percepcién de inseguridad es significativamente mas alta.

*  ElPerdaparece como uno de los paises que registra los promedios mas altos de percepcién
de inseguridad. En 2014, el Peru se encontraba solo por debajo de Venezuela en el prome-
dio de percepcion de inseguridad. En 2017, el Peru se ubica por debajo de Venezuelay la
Republica Dominicana.

e Lapercepcion de inseguridad ciudadana deprime la aprobacién de la labor del presidente.

lll. Lainseguridad en el Barometro de las Américas

La encuesta del Barémetro de las Américas fue realizada entre febrero y abril de 2017, al-
gunas semanas después que se destapara la extensa red de corrupcién del caso Lava Jato en el
Perd. Pese a ello, la inseguridad ciudadana continda apareciendo en la encuesta como el pro-
blema mas importante del pais, con un 30,4% de menciones (grafico 3.1), aunque en la presente
ronda una buena parte de los encuestados (27,1%) también menciona a la corrupcién como el
problema mas serio.
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Grafico 3.1 El problema mas importante del pais, Pera 2017
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En términos de comparacién regional (gréfico 3.2), Pert se encuentra en el grupo de paises
donde el 30% o mas de los encuestados mencionan la inseguridad como el problema mas grave,
muy cerca de lo encontrado en Colombia y Chile, pero bastante alejado de los porcentajes regis-
trados en Ecuador y Bolivia. En el contexto sudamericano, solo Uruguay y Paraguay presentan
porcentajes de preocupacion por la seguridad superiores al encontrado en el Peru.

Grafico 3.2 Porcentaje que identifica la seguridad como el problema mas importante, 2017
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Es importante sefialar la manera en que la preocupacidn por la seguridad ha evolucionado
desde 2006; el primer afio en que se realizé la encuesta del Bardmetro de las Américas. Como se
observa en el gréfico 3.3, la preocupacién ciudadana con la inseguridad era relativamente baja
en 2006, casi siete de cada diez entrevistados sefialaba temas relacionados con la economia
como los principales problemas del pais. A partir de ese afio, la preocupacién con la inseguridad
crecié de manera exponencial en la medida que la ola delincuencial en el Pert cobraba fuerza.
En el aflo 2014, practicamente la mitad de los encuestados sefialaba temas relacionados con
la delincuencia. Como hemos mencionado, en 2017 alrededor de un tercio de los encuestados
menciona a la seguridad, una reduccidn significativa en relacién a la encuesta de 2014, cuando
la seguridad era el problema mds grave del Pert para el 47% de los encuestados (grafico 3.3). Es
importante destacar que la preocupacion con temas relacionados con la economia ha declinado
de manera notable, de 71% de 2006 a 21% en 2017. Como contrapartida, mientras que solo un 7%
de los entrevistados en 2006 mencionaba la corrupcién como el problema mas importante del
pais, en 2017 ese porcentaje llega, como se ha mencionado anteriormente, a 27%.

Grafico 3.3 El problema mas importante del pais, Pera 2006-2017
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Como se vera mds adelante, la delincuencia no afecta a todas las regiones del pais porigual,
y esto se refleja en la manera en que la identificacién de la seguridad como el principal problema
del pais se distribuye geograficamente. En grafico 3.4 se observa que el 39% de los encuestados
que residen en Lima Metropolitana identifican a la seguridad como el problema mas importante,
mientras que un 22% de los residentes en dreas rurales lo hace. Los que residen en el resto del
pais urbano (zonas urbanas distintas a Lima Metropolitana), presentan una preocupacién por
la delincuencia mayor a la que se encuentra en las zonas rurales, pero menor al registrado en
la capital del pais. Es importante destacar cdmo los residentes de las dreas rurales son los que
sefialan en mayor proporcién a la economia como el problema principal del pas.
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Grafico 3.4 El problema mas importante del pais segun lugar de residencia, Pera 2017
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IV. La victimizacion por delincuencia

El Barometro de las Américas, desde el afio 2010, ha utilizado la siguiente pregunta para
determinar la victimizacién por delincuencia:

VIC1EXT.;Ha sido usted victima de algln acto de delincuencia en los Ultimos 12 meses? Es
decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresién, fraude, chantaje, extorsion, amena-
zas o algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses?

(1)si (2) No

La evolucidn de las respuestas a esta pregunta muestra que el porcentaje de victimizacion
por delincuencia se ha mantenido en el rango de 28% a 33% (gréfico 3.5), lo cual es bastante alto
en el contexto regional, como veremos mas adelante.

Grafico 3.5 Victimizacion por delincuencia segun aios, Peru 2010-2017
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En relacidn con la encuesta de 2014, encontramos que el porcentaje de victimizacion en

2017 aumento en las distintas dreas. El grafico 3.6 muestra que la delincuencia, como se espera-
ria, es consistentemente mas alta en las dreas urbanas y en Lima que en las zonas rurales.
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Grafico 3.6 Victimizacion por delincuencia segun anos y lugar de residencia, Pera 2006-2017
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Desde las primeras encuestas, Perli ha mostrado altos niveles de victimizaciéon por
delincuencia en términos comparados. En 2017, nuevamente, el Perd aparece como uno de los
paises que exhiben mayores niveles de victimizacidn, en este caso solo por debajo de Venezuela

(grafico 3.7).

Grafico 3.7 Victimizacién por delincuencia en las Américas, 2016/17
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Si examinamos la distribucidn de la victimizacion por delincuencia dentro de pais encon-
traremos que la mayor proporcién de poblacidn que ha sido victima se encuentra concentrada
en las zonas urbanas, en particular en Lima Metropolitana, donde casi un 40% afirma haber sido
victimizada por la delincuencia. En contraste, solo un 23% de los encuestados que residen en
areas rurales manifiestan haber sido victimas (Grafico 3.8).

Grafico 3.8 Victimizacion por delincuencia segun lugar de residencia, Pera 2017
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En términos de la evolucidn de las tasas de victimizacidn por delincuencia a nivel nacional,
la medicién de 2017 sugiere que se consolida el crecimiento en la victimizacién ya registrado en
2014 (grafico 3.8).

Un importante aspecto por sefialar en relacién con los patrones de victimizacién es cémo
se distribuye de acuerdo con el género. En el pais en su conjunto, un 35,5% de encuestados va-
rones afirman haber sido victimas de la delincuencia, mientras que solo un 30,4% de las encues-
tadas mujeres afirman lo mismo. Sin embargo, esta diferencia en las tasas de victimizacién por
género es mucho mds pronunciada en las zonas rurales (29,3 y 17.2%, respectivamente), mien-
tras que en Lima Metropolitana practicamente desaparece (grafico 3.9). En el resto urbano, los
hombres presentan una tasa de victimizacidn por delincuencia mayor que el de las mujeres, pero
la diferencia es menor a la encontrada en el drea rural.

Grafico 3.9 Victimizacion por delincuencia segun lugar de residencia y género, Pert 2017
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Aunque la victimizacién por delincuencia es alta en el Pert, la mayoria de los encuestados
reportan haber sido victimas de delitos que pueden catalogarse como no violentos. Por ejem-
plo, un 27,6% declara haber sido victima de un robo sin arma ni agresion, y un 13,4% afirma haber
sufrido robos en su casa (grafico 3.10). Lo que si resulta preocupante es el crecimiento de la pro-
porcién de encuestados que sefiala haber sido victima de extorsiones. En la encuesta de 2014,
solo un 7,5% aceptaba haber sido victima de este tipo de delito, mientras que 12,6% sefiala lo
mismo en 2017. Lo que se mantiene relativamente constante es la proporcidn que sefala haber
sido sujeto de un robo con arma, que fue 18% en 2014 y 18,3% en 2017.

Grafico 3.10 Tipo de victimizacion por delincuencia, Peru 2017
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V. Factores que afectan la victimizacion por delincuencia

¢(Cudl es el perfil sociodemografico de las personas que son victimas de la delincuencia en el
Perd? Para responder esta pregunta, realizamos un andlisis de regresiéon donde se incluyen una
serie de variables sociodemograficas, ademds de si el entrevistado ha participado en protestas
callejeras o no, porque en el pasado esa variable ha resultado ser un predictor consistente de la
victimizacidn. La hipdtesis que tenemos es que personas que participan en la esfera publica es-
tdn mas expuestas a ser victimas de un acto delincuencial. Las variables sociodemogriéficas que
seincluyen en el analisis son el drea geografica de residencia (Lima Metropolitana, resto urbano,
rural), la ocupacidn (si tienen trabajo, buscan trabajo, son estudiantes, ama de casa o jubilados),
ingreso, educacidn, edad, y género. Los resultados se presentan en el gréfico 3.117. Este gréfico
muestra los resultados de la regresion logistica sobre la victimizacion por delincuencia en Perq,
desplegando los coeficientes que indican el impacto y el sentido del mismo para cada variable
independiente introducida en el modelo®.

7 Para el analisis de regresién, cada una de las categorias de lugar de residencia se introdujo como variable dummy, utilizando
el “resto urbano” como categoria de referencia (excluida del modelo). Del mismo modo, las categorias ocupacionales se
ingresaron individualmente también como variables dummy, y se tomo “busca trabajo” como categoria de referencia. Para
género, se incluyé una variable que indica si el encuestado es mujer. Estas definiciones se mantienen para las regresiones
presentadas en el resto del reporte.

8 Ver resultados de las regresiones de este capitulo en el apéndice colocado en el sitio web de LAPOP.
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Los hallazgos son bastante consistentes con lo observado en 2014. Tal como se anticipaba
enla discusidn de la seccidn anterior, los residentes de zonas rurales estdan menos expuestos ala
delincuencia que aquellos que residen en resto del pais urbano; no hay diferencias significativas
entre los habitantes de Lima y los del resto urbano, que es la categoria de referencia en el anali-
sis. En segundo lugar, los jévenes y las personas con mayores niveles de educacién formal repor-
tan en mayor medida haber sido victimas de la delincuencia. Finalmente, y de manera consisten-
te con nuestra hipdtesis general de que un mayor involucramiento en la esfera publica conlleva
un mayor riesgo de ser victima de la delincuencia, las amas de casay los jubilados tienden a tener
una menor probabilidad de ser victimas, y tal como se encontrd en laronda de 2014, las personas
que admiten haber participado en una protesta en el afio previo a la encuesta tienen una mayor
probabilidad de ser victimas de la delincuencia.

Grafico 3.11 Determinantes de la victimizacion por delincuencia en Peru, 2017
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La manera en que algunas de estas variables afectan la probabilidad de ser victimas de la
delincuencia se puede apreciar de manera mas clara en el grafico 3.12. Casi la mitad (46,6%) de
los que admiten haber participado en una protesta reciente (en los ultimos 12 meses, previos a
la encuesta) han sido victimas de la delincuencia, mientras que menos de un tercio (30,9%) de
los que no participaron en una protesta reportan una condicion similar. La regresiéon también
indica la importante relacion entre edad y probabilidad de ser victima de la delincuencia, que se
aprecia mejor cuando se agrega por grupos de edad. Asi, y como se observa en el grafico 3.12, las
personas entre 18 y 25 afios de edad reportan una tasa de victimizacion cercana al 40%, mientras
que las personas de 56 aflos 0 mas apenas superan el 20%. Aquellos que tienden a estar mas
expuestos en la vida social, como quienes trabajan o buscan trabajo y los estudiantes, tienen
una mayor probabilidad de ser victimas de delincuencia que quienes suelen permanecer mas en
su casa como las personas que no son parte de la poblacién econdmicamente activa: quienes
se encargan de los quehaceres del hogar y los jubilados, o aquellos que no buscan trabajo.
Finalmente, la relacién entre afios de educacion formal y victimizacion también es significativa:
20% delos que cuentan con algin afio de educacidn primaria han sido victimas de la delincuencia®,

9 Para presentar los datos de educacion, las personas que declaran no tener educacién formal (26 encuestados, de un total
de 2,597) fueron incluidas en la categoria “primaria”.
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mientras que casi un 40% de los que cuentan con algun afio de educacién superior reportan una
condicién similar.
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Grafico 3.12 Factores demograficos y socioeconémicos asociados con la victimizacion por
delincuencia, Pera 2017
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VI. La percepcion de inseguridad ciudadana

Tal vez tan importante como la victimizacion por delincuencia es la percepcién de inseguri-
dad causada por la delincuencia. Para medir esta actitud, el Barémetro de las Américas, desde el
inicio de la serie, ha usado la siguiente pregunta:

AOJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser
victima de un asalto o robo, susted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a)
0 muy inseguro(a)?

(1) Muy seguro(a)  (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a)

En 2017 se encuentra que una clara mayoria (58%) declara algun grado de percepcién de in-
seguridad; es decir, declara sentirse “muy inseguro” (22,1%) o “algo inseguro” (35,9%). Esta cifra
es muy cercana al 60,2% que encontramos en 2014. El porcentaje de personas que declaraba sen-
tirse “muy” o “algo” seguro en sus barrios llega al 42% en 2017 (grafico 3.13). Lo anterior muestra
que la sensacidon de inseguridad afecta a muchos mas de los que han sido victimas directas de la
delincuencia.

Grafico 3.13 Percepcion de seguridad en el barrio, Pera 2017
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3

En el grafico 3.14 podemos examinar la evolucién de esta percepcion desde 2006 (grafico
3.14)". Lo que se observa es que desde 2006 la percepcién de inseguridad ciudadana en el Peru
es relativamente alta, como se discutiremos en un momento, y aunque ha tenido alguna dismi-
nucién ocasional, como en 2012, es un asunto pendiente. En 2017, el promedio de percepcién de
inseguridad es practicamente idéntico al registrado en 2014, y cercano alo encontrado en 2006,
que es el ano que registra el promedio mas alto de sensacién de inseguridad ciudadana.

10 Cuantificamos esta sensacion de inseguridad a través de la conversién de las respuestas de la pregunta AOJ11 en una escala
de 0 a 100, en la que muy seguro tiene el valor de cero y muy inseguro el valor de cien y las otras categorias tienen valores
intermedios.
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Grafico 3.14 Percepcion de inseguridad ciudadana a través de los afos, Peri 2006-2017
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Un aspecto importante en el tema de la percepcion de inseguridad causada por la delin-
cuencia es la diferencia por género. Aunque las mujeres exhiben un nivel de victimizacién por
delincuencia menor al de los hombres, su percepcién de inseguridad es significativamente mas
alta (grafico 3.15). Lo que encontramos es que la brecha de género en la percepcién de inseguri-
dad se haincrementado en la encuesta de 2017, donde existe una diferencia de casi siete puntos
en el promedio, una brecha que es estadisticamente significativa. Es probable que las campafias
contra la violencia de género, y la creciente cobertura periodistica sobre la violencia ejercida
contra las mujeres, haya incrementado también la percepcidn de inseguridad entre ellas.

Grafico 3.15 Percepcion de inseguridad ciudadana segun género a través de los afos, Pera 2006-2017
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2006-2017; v.PER17_D1.3

Tal como mencionamos anteriormente, la percepcién de inseguridad ciudadana es bastan-
te alta en el Perd, y esto se puede apreciar claramente cuando se compara el promedio con el
de los otros paises en la regién (gréfico 3.16). Nuevamente, el Perti aparece como uno de los
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paises que registra los promedios mas altos de percepcidn de inseguridad. En 2014, el Peru se
encontraba solo por debajo de Venezuela en el promedio de percepcién de inseguridad. En 2017,
el Pert se ubica por debajo de Venezuela y la Republica Dominicana (grafico 3.16). En 2012, la
percepcidn de la inseguridad en el Peru era la mds alta de toda la regién (Carrién y Zarate 2012).
Todo esto pone en clara evidencia el profundo impacto que la situacién de delincuencia causa
entre los peruanos. El hecho que la percepcidn de inseguridad en el Perd sea mayor que el re-
gistrado en algunos paises centroamericanos que exhiben altos niveles de violencia criminal
y homicidios sugiere que, en el Perd, aunque la delincuencia sea menos violenta se encuentra
mds generalizada en términos geograficos, lo que incrementa la sensacién de inseguridad en un
mayor nimero de ciudadanos.

Grafico 3.16 Percepcion de inseguridad ciudadana en las Américas, 2017
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Por ejemplo, aunque el porcentaje de los que declaran sentirse “muy inseguros” es casi
el 30% en Lima Metropolitana, en comparacion el 19% y el 18% registrados en el resto urbano
y el drea rural, respectivamente. El porcentaje de los que afirman sentirse “algo inseguros”
en mucho mds uniforme en términos geogréficos: 36% en Lima Metropolitana, 38% en el resto
urbano, y 32% en las zonas rurales (gréfico 3.17). Esto indica que los residentes de Lima tienen
una percepcion de inseguridad mas aguda que el resto del pais, pero, a la vez, que también la
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mayoria de los peruanos registra un grado de inseguridad que no distingue mayormente por
zona de residencia.

Grafico 3.17 Percepcion de inseguridad segun lugar de residencia, Pera 2017
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Cuando incorporamos la variable de género en el andlisis se encuentra que en cada una de
las areas geogréficas las mujeres tienen un promedio mds alto que los hombres en la percepcién
de inseguridad en el barrio, con la brecha mds marcada en Lima Metropolitana, donde las muje-
res tienen casi diez puntos mas de promedio que los hombres. Es decir, las mujeres residentes
en Lima Metropolitana se sienten mucho mas inseguras en sus barrios que los hombres (grafico

3.18).

Grafico 3.18 Percepcion de inseguridad segun lugar de residencia y género, Perti 2017
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Es evidente que el género juega un papel muy importante en la formacién de esta per-
cepcién, pero nuestros estudios previos muestran que no es el Unico factor condicionante de
la sensacién de inseguridad. Para indagar en los factores que determinan los sentimientos de
inseguridad en el barrio realizamos un andlisis de regresion lineal donde se incluye, ademas del
género, otras variables sociodemograficas y si el entrevistado ha sido o no victima de un crimen.
Los resultados se muestran en el grafico 3.19 y confirman el importante impacto del género en
esta percepcidn, con las mujeres teniendo una mayor probabilidad de sentirse inseguras que los
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hombres. Pero ademas de ello, residir en Lima Metropolitana y haber sido victima de la delin-
cuencia incrementan los niveles de inseguridad, mientras que residir en dreas rurales hace me-
nos probable el sentimiento de inseguridad, siempre con respecto al resto del pais urbano. Por
el contrario, un mayor nivel de educacién formal tiende a reducir la percepcién de inseguridad.

Grafico 3.19 Determinantes de la percepcion de inseguridad en el barrio, Pert 2017
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VII. El impacto de la inseguridad en la aprobacion presidencial

El impacto de la delincuencia y la percepcion de inseguridad en algunas actitudes politicas
centrales como el apoyo al sistema politico se analiza en el capitulo 6, que da cierre a este repor-
te. En esta seccion nos concentraremos en la influencia de las percepciones y experiencias en
torno ala inseguridad sobre la aprobacién presidencial.

Para determinar los niveles de aprobacidn presidencial, en la encuesta se hizo la siguiente
pregunta™

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ;/diria usted que el trabajo que esta
realizando el Presidente Pedro Pablo Kuczynski es...?: [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno ni malo (4) Malo (5) Muy malo

11 Las respuestas se recodificaron para cambiar la direccion de la evaluacion y hacer que su interpretacion sea mas facil, de
modo que valores més altos indican mayor aprobacién, en nueva escala que va desde cero, que indica la peor evaluacion
posible, a 100, que senala la evaluacién mas favorable.
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Lo que el andlisis de regresidn halla es que mientras el ser victima de un crimen no afecta
la evaluacidn del encuestado de la labor del presidente, en cambio si lo hace la percepcidn de
inseguridad: cuanto mas insegura se siente una persona en su barrio, menor es el nivel de apro-
bacién a la labor del presidente (grafico 3.20).”

Grafico 3.20 Impacto de la delincuencia y percepcion de inseguridad ciudadana en
el apoyo a la labor del presidente, Pera 2017
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El grafico 3.21 muestra la relacidn que existe entre las percepciones de inseguridad en el
barrio y la aprobacién de la [abor presidencial, segin el género del entrevistado. Dos cosas son a
destacar en este gréfico: en primer lugar, el presentar algiin grado de percepcién de inseguridad
(“algo” o “muy”’) tiende a estar asociado con menores niveles de apoyo al presidente; en se-
gundo término, esta asociacién es mucho mas fuerte entre los hombres, quienes traducen una
mayor percepcion de inseguridad en niveles mucho menores de aprobacidn presidencial que las
mujeres. Esto se explica porque, en general y como se puede ver en el grafico 3.20 (analisis de
regresion), las mujeres tienden a tener mayores niveles de aprobacién del presidente que los
hombres.

12 En el andlisis se incluyeron otras variables de control, como las percepciones de la economia nacional y familiar (ambas con
impacto positivo y significativo sobre la aprobacién presidencial), la situacién econémica personal objetiva (sin impacto), el
apoyo al sistema (impacto positivo) y las sensaciones de eficacia politica interna (sin impacto) y externa (impacto positivo).
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Grafico 3.21 Relacion entre percepcion de inseguridad en el barrio y la
aprobacion de la labor presidencial, segun género, Pert 2017
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VIIl. Conclusion

Aunque la corrupcidn se ha convertido rdpidamente en el tema que preocupa a un tercio
de los encuestados en 2017, la delincuencia continda siendo el asunto de mayor importancia
nacional. Esto se explica porque un tercio de los encuestados en este afio declara haber sido
victima de la delincuencia, y un 58% de ellos afirman que se sienten “algo” o “muy” inseguros en
sus barrios. Tanto el porcentaje de victimizacién como el grado de percepcién de inseguridad se
encuentran entre los dos o tres mas altos en el continente, lo que es un indicador de cuan exten-
dido el problema de la delincuencia estd en el Pert. En la capital, la situacién de la delincuencia
es peor que en el resto del pafs, y la sensacién de inseguridad es mayor, especialmente entre
las mujeres. Como en nuestro estudio anterior, encontramos que las personas mds jévenes, con
mayor nivel de educacién formal, residentes en Lima Metropolitana, y que han participado en
protestas callejeras son aquellas mdas propensas a ser victimas de la delincuencia.

Los efectos politicos de la delincuencia y la percepcién de inseguridad no son desprecia-
bles. Entre otros impactos que se analizan mas adelante, la percepcién de inseguridad ciudada-
na deprime el apoyo a la labor del presidente. El tema de la inseguridad ciudadana es un asunto
pendiente de la democracia peruana.

59



Capitulo 4. La creciente preocupacion por la corrupcion y sus
consecuencias

l. Introduccion

Los recientes sucesos politicos en el pais que pusieron al borde de la vacancia al presiden-
te de la republica por acusaciones de ocultar informacién de sus relaciones con Odebrecht, el
posterior indulto a Alberto Fujimori, y las protestas ciudadanas con que fue recibida tal medida,
muestran algunas de las consecuencias politicas de la creciente ola de indignacién ciudadana
con la corrupcién. En nuestro informe de 2014 se ofrece una discusién panordmica de los estu-
dios de corrupcién de los ltimos diez a quince afios, organizada en funcién de los gobiernos ele-
gidos desde 1990. Nuestra intencidn en la presente introduccidén es destacar algunas iniciativas
institucionales para combatir el flagelo de la corrupcién en el Perd.

Para empezar, es importante resaltar la labor realizada por Proética, el capitulo peruano de
Transparency International. Desde el afio 2002, esta ONG ha venido realizando encuestas nacio-
nales sobre la corrupcién en el Perd, y su informe mds reciente, basado en su décima encuesta,
sefiala que la preocupacién ciudadana por la corrupcién como un problema importante se ha
incrementado dramaticamente en los Ultimos afos (Proética 2017) . Por otro lado, la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert (PUCP) cuenta con un Instituto de Democracia y Derechos Huma-
nos, y esta institucion tiene como una de sus lineas de trabajo la lucha contra la corrupcidn. Los
esfuerzos de investigacion de este centro universitario se plasman en la publicacién regular de
un boletin, desde 2011, que ahora lleva el titulo de Boletin Anticorrupcidn y Justicia Penal'. Este
boletin destaca no solo por su regularidad sino también porque ofrece una compilacién de tra-
bajos académicos existentes en linea sobre el tema de la corrupcidn.

En términos de las instituciones estatales debe destacarse la tarea de la Defensoria del
Pueblo, y especialmente de su Adjuntia de Lucha Contra la Corrupcién, Transparencia y Eficien-
cia del Estado, que fue establecida en abril de 2017. Este drgano dedicado a la lucha contra la
corrupcién es un paso que la Defensoria ha considerado necesario para fortalecer sus acciones
en materia anticorrupcidn “... con el fin de contribuir con la superacion de esta grave crisis na-
cional’?, segln sefiala el reporte citado: “Las cifras son alarmantes. Ex presidentes, ministros,
autoridades regionales y locales atraviesan procesos y sentencias por delitos contra la adminis-
tracién publica’s.

Uno de los elementos positivos de este reporte es ofrecer estadisticas detalladas de las
denuncias e investigacion de las distintas formas de corrupcidn con las que pueden delinquir los
funcionarios del Estado, como concusidn, cohecho, negociacién incompatible y aprovechamien-
to indebido. Por ejemplo, se sefiala que a la fecha casi 33.000 casos de corrupcién venian siendo
activamente investigados por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcidn,

1 PUCP-Instituto de Democracia y Derechos Humanos. http://idehpucp.pucp.edu.pe/boletin-anticorrupcion/
2 Defensoria del Pueblo 2017, p. 7
3 Idem.
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siendo las instituciones mas agraviadas, en orden de importancia numérica, las municipalidades
distritales, las municipalidades provinciales, la Policia Nacional, y los gobiernos regionales.

No se puede terminar esta breve introduccién sin mencionar el importante papel que la
empresa Odebrecht y otras constructoras brasilefias han tenido en fomentar la corrupcién es-
tatal en el Perd. En un contexto en el cual los peruanos ya se sentian fuertemente defraudados
por sus instituciones politicas y sus representantes elegidos, el descubrimiento de la vasta red
de corrupcidn, que ha venido a conocerse como la operacién Lava Jato, ha deprimido ain mas la
confianza enlos politicos y los partidos. La corrupcidn no solo fue utilizada para inflar de manera
indebida los gastos del Estado sino también para financiar de manera oscura las campafas elec-
torales de numerosos partidos y politicos. Segtn el reporte de mayo de 2017 de la Defensoria del
Pueblo, el Estado venia investigando 27 casos relacionados con las constructoras brasilefias, que
cubrian un total de 48 delitos (Defensoria del Pueblo 2017). Una nota periodistica resumia los
casos politicos mas notables, que incluian a los ex presidentes Alejandro Toledo y Ollanta Huma-
la, y con investigaciones en curso contra el ex presidente Alan Garcia, la candidata presidencial
Keiko Fujimoriy el actual presidente de la republica, Pedro Pablo Kuczynski#.

Il.  Principales hallazgos

e La preocupacidn ciudadana por la corrupcién como el problema principal del pais ha cre-
cido dramaticamente en los Ultimos afios, hasta alcanzar el 27% de las menciones en la en-
cuesta de 2017.

e Una proporcidn significativamente mayor de hombres que de mujeres (40% y 15%, respecti-
vamente) manifiesta que la corrupcién es el problema principal del pais.

e Seregistra un sentimiento generalizado de desconfianza en el comportamiento de los fun-
cionarios publicos: un 57,9% afirma que la corrupcién se encuentra “muy generalizada” y un
20,5% cree que ella es “algo generalizada”.

e Unimpresionante 91% de los entrevistados cree que la mitad o mas de los politicos estdn
involucrados en la corrupcidn, y esta opinidn se encuentra distribuida manera bastante
homogénea en las distintas dreas geograficas.

e (asiun19% afirma haber sido victima de una solicitud de soborno por la policia, y casi un 10%
afirma que un empleado publico hizo o mismo.

e ElPerd aparece nuevamente como uno de los cinco paises con mayor tasa de victimizacién
por corrupcidn en las Américas, con un porcentaje ligeramente superior al encontrado en
Venezuela.

e Las mujeres y las personas de menor edad tienen una menor probabilidad de ser victimas
de la corrupcién. Por otro lado, los que tienen mds afos de educacién formal y aquellos
que participan en protestas callejeras tienen una mayor probabilidad de ser victimas de la
corrupcion.

4 RPP 2017.
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lll. Los datos del Barometro de las Américas

En el capitulo anterior se sefiala cdmo la preocupacién por la corrupcién como el problema
principal del pais ha crecido dramdticamente en los Ultimos afos, hasta alcanzar el 27% de las
menciones en la encuesta de 2017°. Este porcentaje es el mas alto del continente, y supera inclu-
so lo registrado en Brasil, el pais de origen del escandalo de Lava Jato que ha implicado a buena
parte de su clase politica (gréfico 4.1).

Grafico 4.1 Porcentaje que menciona a la corrupciéon como el
problema mas importante del pais, 2016/17
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Este hallazgo pone en perspectiva cdmo ese escandalo, junto con las revelaciones de co-
rrupcion en muchos de los gobiernos regionales, ha producido una fuerte preocupacién en la
ciudadania al disminuir lo que ya era un bajo nivel de confianza en los politicos y las instituciones
de la democracia.

5 Se les pidio6 a los entrevistados responder a la siguiente pregunta: En su opinion cudl es el problema més grave que estd
enfrentando el pais?
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Grafico 4.2 Corrupcion como problema mas grave del pais (solo paises afectados por Lava Jato),

2014y 2016/17
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Para apreciar de mejor manera cédmo el escandalo internacional de Lava Jato ha influido
en la percepcidn de la corrupciéon como el problema mas importante en el Perd, comparamos la
evolucidén de esta opinidn entre 2014 y 2017 en aquellos paises donde Lava Jato ha involucrado
actores nacionales (gréfico 4.2). Lo que se observa es que de todos estos paises, solo en el Pert
la preocupacidn por la corrupcidn crece de manera exponencial entre 2014 y 2017. Por ejemplo,
mientras que el incremento en Panama y Brasil es de 3y 7 puntos porcentuales, respectivamen-
te, en Pert es de 17 puntos.

Cuando se compara la encuesta de 2017 con las realizadas desde el afio 2006 se observa
este fuerte incremento de la preocupacién con la corrupcién en Perd, especialmente entre los
hombres (gréfico 4.3). A mediados de la década pasada, cuando se realizé la primera encuesta
auspiciada por el Barémetro de las Américas, solo un 6,5% de los encuestados mencionaba a la
corrupcién como el problema principal del pais. En 2017, ese porcentaje era de 27,1%. Cuando se
desagrega por género, se observa que, en 2006, alrededor del 10% de los hombres y 5% de las
mujeres sefialaba a la corrupcidon como el principal problema del pais. En 2017 esos porcentajes
se encuentran alrededor de 40% y 15%, respectivamente. Es mas, la brecha entre hombres y mu-
jeres en esta opinidn se ha incrementado notablemente.
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Grafico 4.3 Porcentaje que menciona la corrupcion como problema principal, Pert 2006-2017
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En las siguientes secciones analizaremos las percepciones ciudadanas de la corrupcion,
tanto de la esfera publica como la privada, determinaremos quiénes son mas propensos a ser
victimas de ella y, finalmente exploraremos consecuencias politicas de la victimizacién por co-
rrupcion y la percepcién de corrupcidn entre los funcionarios publicos y los politicos.

IV. La percepcion de corrupcion de los funcionarios publicos

Desde la primera encuesta de la serie, la siguiente pregunta ha sido utilizada para medir la
percepcion ciudadana sobre la corrupcidn de los funcionarios publicos:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢/la corrupcién de los
funcionarios publicos en el pais esta: [LEER ALTERNATIVAS]

(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada  (4) Nada generalizada

En 2017 se registra un sentimiento generalizado de desconfianza en el comportamiento de
los funcionarios publicos: un 57,9% afirma que la corrupcidn se encuentra “muy generalizada” y
un 20,5% cree que esta “algo generalizada” (grafico 4.4). Estas cifras son significativamente mds
altas de lo que se encontré en 2014, cuando solo un 49% pensaba que la corrupcién estaba muy
generalizada, pero similar a lo encontrado en 2006 (grafico 4.4).
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Grafico 4.4 Percepcion ciudadana de corrupcién entre funcionarios publicos, Pert 2006-2017
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Las respuestas presentadas en el grafico anterior pueden ser cuantificadas para poder
compararlas entre los distintos lugares de residencia en el pais. Asi, aquellos que piensan que
la corrupcidn no estd nada generalizada son asignados un valor de 0, y en contraste, a aquellos
que opinan que esta muy generalizada se les asigna un valor de 100 (con valores intermedios de
33y 66 para las otras dos respuestas). Los promedios de esta escala seguin lugar de residencia
se presentan en el grafico 4.5. Lo que llama la atencidn es este grafico es cudn uniformes son los
promedios. Los valores para Lima Metropolitana y el resto urbano son practicamente idénticos,
y el promedio para el drea rural es muy cercano. Esto es un claro contraste con la situacién regis-
trada en el capitulo anterior, donde analizamos cdmo la delincuencia tenia menos impacto en las
zonas rurales en comparacion con Lima Metropolitana. La explicacion de por qué la percepcidn
ciudadana de la corrupcion entre funcionarios publicos es tan uniforme por lugar de residencia
posiblemente esté relacionada con la experiencia ciudadana con los municipios distritales que,
como hemos visto en la introduccidn, son una fuente importante de acusaciones de corrupcion.

Grafico 4.5 Percepcion de corrupcion segun lugar de residencia, Peru 2017
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Los valores promedio de la escala de percepcién de corrupcién de funcionarios publicos ha
sido relativamente estable a través de la Ultima década, ya que oscild entre 76,1y 80,6 (grafico
4.6). Pero esta relativa estabilidad oculta un importante patrén por género: en 2006 y 2008,
como se aprecia en la parte derecha del grafico 4.6, las percepciones de corrupcidén publica entre
hombres y mujeres eran relativamente similares. En cambio, en las encuestas de 2012, 2014 y 2017
se encuentra una importante brecha entre hombres y mujeres, la percepcién de corrupcion se
incrementa entre los primeros mientras que entre las mujeres se reduce de manera importante.

Grafico 4.6 Percepcion ciudadana de corrupcion entre funcionarios publicos segun género,
Peru 2006-2017
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¢(Cudles son los otros factores, ademas del género, que influyen en esta opinién? El andli-
sis de regresidn realizado, que incluye variables sociodemograficas y actitudinales, ofrece los
siguientes resultados (grafico 4.7)°. Se confirma nuevamente el importante papel que tiene el
género, con las mujeres presentando menores valores en la escala que los hombres. En tér-
minos ocupacionales, por ejemplo, las amas de casa estan menos predispuestas a considerar
que la corrupcidn entre los funcionarios se encuentra altamente generalizada’. Asimismo, las
personas con mayor educacién formal, edad, y mayores ingresos tienden a menor una visién
mds negativa de la corrupcién entre los funcionarios publicos. Estas diferencias se aprecian con
mayor claridad en el gréfico 4.8.

6 Ver resultados de las regresiones de este capitulo en el apéndice colocado en el sitio web de LAPOP.

7 La pregunta original de ocupacién tiene siete categorias: (1) Esta trabajando, (2) No esta trabajando pero tiene trabajo, (3)
esta buscando trabajo activamente, (4) Estudiante, (5) Se dedica a los quehaceres de su hogar, (6) Esta jubilado, pensionado
o0 incapacitado permanentemente para trabajar, (7) No trabaja y no esta buscando trabajo. Esta variable se recodificé en
cinco categorias: tiene trabajo (categorias 1y 2 en la pregunta original), busca trabajo, estudiante, ama de casa, jubilado
0 no trabaja (categorias 6 y 7 en la pregunta original). En los analisis multivariados se utiliza la categoria “busca trabajo”
como categoria de referencia.
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Grafico 4.7 Determinantes de la percepcion de corrupcion entre
funcionarios publicos, Pert 2017
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Grafico 4.8 Factores demograficos, socioeconomicos y politicos asociados con la percepcién de
corrupcioén de funcionarios publicos, Pera 2017
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En un esfuerzo por auscultar de mejor manera las percepciones ciudadanas de la corrup-
cién estatal, el Barémetro de las Américas introdujo una pregunta nueva, que interroga acerca

de la corrupcién entre los politicos:

crados en corrupcion? [Leer alternativas]
(1) Ninguno

(2) Menos de la mitad

(3) La mitad de los politicos

(4) Mas de la mitad

(5) Todos

EXC7NEW. Pensando en los politicos de Peru, ;cuantos de ellos cree usted que estan involu-
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Las respuestas son ilustrativas de la profunda desconfianza ciudadana en sus representan-
tes politicos: un impresionante 91% de los entrevistados cree que la mitad o mas de los politicos
estdn involucrados en la corrupcidn (grafico 4.9). Este mismo grafico nos muestra, como se en-
contrd en el caso de la percepcién ciudadana de la corrupcién entre funcionarios publicos, que
la distribucidon de la percepcidén ciudadana sobre el involucramiento de los politicos peruanos en
la corrupcidn se encuentra distribuida de manera bastante homogénea en los distintos lugares
de residencia.

Grafico 4.9 Percepcion ciudadana sobre el involucramiento de

los politicos en la corrupcion, 2017
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En términos comparados, si asignamos valores numéricos a las respuestas®, la percepcién
ciudadana de corrupcidn entre los politicos se encuentra entre los cinco valores mas altos en el
conjunto de la regién, con promedios muy cercanos a los encontrados en Venezuela y Panama
(grafico 4.10).

8 Tal como se ha hecho en rondas anteriores con variables similares, la escala de 1 a 5 se transformé asignandose los siguien-
tes valores: 1=0, 2=25, 3=50, 4=75, 5=100.
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Grafico 4.10 Percepcion del involucramiento de los politicos en la corrupcién, 2017
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¢(Cudles son los determinantes de esta actitud ciudadana frente a los politicos peruanos?
Para responder esta pregunta se realizd un analisis de regresién que utiliza las variables inde-
pendientes empleadas en el grafico 4.7, cuando se tratd de determinar los factores que afectan
la opinién ciudadana de la corrupcién entre funcionarios publicos. Los resultados se presentan
en el grafico 4.11 A diferencia de lo encontrado en el caso de las actitudes frente a los funciona-
rios del Estado, aqui las mujeres tienden a tener una visién mds pesimista que los hombres. De
igual manera, a mayor nivel de educacién formal, mayor la percepcién de que la mayoria de los
politicos se encuentran involucrados en la corrupcién. En cambio, si se apoya al presidente, o al
sistema politico en general, la percepcidn de la corrupcidon entre los politicos es mdas benigna.
Los pobladores urbanos tienen una visién mas pesimista que los que viven en las zonas urbanas
sobre la cantidad de politicos involucrados en la corrupcidn, y no hay diferencias significativas
entre los habitantes de Lima y los del resto del pais urbano. Estas relaciones se pueden apreciar

también en el gréfico 4.12.
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Grafico 4.11 Determinantes de la percepcion ciudadana de la corrupcion en los politicos, Pera 2017
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Grafico 4.12 Factores demograficos y politicos asociados con la percepcion
de la corrupcion de los politicos, Peru 2017
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V. La victimizacion por corrupcion

El Bardmetro de las Américas examina las experiencias de los ciudadanos con corrupcion,
tanto en la esfera publica como privada, usando las siguientes preguntas:
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Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan en la vida diaria...

INAP*
Notrato | pq si NS NR
o tuvo
contacto
EXC2. ¢ Algun agente de policia le pidi6é una coima (o
o - 0 1 88 98
soborno) en los ultimos 12 meses?
EXC6. ¢(En los ultimos 12 meses, algin empleado
publico le ha solicitado una coima (o soborno)? - 0 1 88 98
EXC20. ;En los ultimos doce meses, algin soldado u
- 0 1 88 98

oficial militar le ha solicitado una coima (o soborno)?

EXC11. ¢ Ha tramitado algo en la municipalidad en los
ultimos 12 meses?

Si la respuesta es No — Marcar 99
Si la respuesta es Si — Preguntar: 99 0 1 88 98

Para tramitar algo en el municipio, como un permiso,
por ejemplo, durante el dltimo afio, ¢ha tenido que pa-
gar alguna suma ademas de lo exigido por la ley?

EXC13. ; Usted trabaja?
Si la respuesta es No — Marcar 99
Si la respuesta es Si — Preguntar: 99 0 1 88 98

En su trabajo, ¢le han solicitado alguna coima (o so-
borno) en los dltimos 12 meses?

EXC14. ¢ En los Ultimos 12 meses, tuvo algun trato con
los juzgados?

Si la respuesta es No — Marcar 99 99
Si la respuesta es Si »Preguntar:

¢Ha tenido que pagar una coima (0 soborno) en los
juzgados en este (ltimo afio? 0 1 88 98

EXC15. ;Uso6 servicios médicos publicos (del Estado)
en los Ultimos12 meses?

Si la respuesta es No — Marcar 99
Si la respuesta es Si — Preguntar: 99 0 1 88 98

En los dltimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar alguna
coima (o soborno) para ser atendido en un hospital o
en un puesto de salud?

EXC16. En el dltimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escue-
la o colegio?

Si la respuesta es No — Marcar 99
Si la respuesta es Si — Preguntar:

En los dltimos 12 meses, ¢ tuvo que pagar alguna coi-
ma (o soborno) en la escuela o colegio?

(*) Inaplicable

99 0 1 88 98

Las tres primeras preguntas (exc2, exc6, exc20) se hicieron a todos los entrevistados,
mientras que las demas se hicieron solo a aquellos que declararon haber interactuado con las
instancias respectivas. Las respuestas a las tres preguntas generales se presentan en el panel
izquierdo del grafico 4.13, las otras respuestas estdn en el panel derecho del mismo grafico. En el
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primer caso, entre todos los entrevistados, casi un 19% afirma haber sido victima de una solicitud
de soborno por la policia, y casi un 10% afirma que un empleado publico hizo lo mismo. En el caso
de las personas que interactuaron con instancias del Estado, lo que se registra es que un 20% de
ellas sefiala haber sido victima en los municipios, y un 11% en los juzgados.

Grafico 4.13 Instancias en las que fue victima de corrupcién, Pert 2017
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En la encuesta de 2017, un total de 29,6% de los entrevistados admite haber sido victima en
al menos una de estas instancias, mientras que la gran mayoria, 70,4% no lo ha sido (grafico 4.14).
Tanto los que viven en las dreas rurales como los que residen en Lima Metropolitana reportan
haber sido victimas de la corrupcién en porcentajes similares.

Grafico 4.14 Victimizacién por corrupcién, Peru 2017
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¢Es este porcentaje (29,6%) alto o bajo en perspectiva comparada? La respuesta se aprecia
en el grafico 4.15. El Pert aparece nuevamente como uno de los cinco paises con mayor tasa de
victimizacién por corrupcion en las Américas, con un porcentaje ligeramente superior al encon-
trado en Venezuela. Este resultado vuelve a poner en evidencia la baja calidad de la experiencia
que los encuestados tienen con la democracia peruana.

Grafico 4.15 Victimizacion por corrupcion en las Américas 2016/17
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Cuando se examina la victimizacidn por corrupcidn a través de los afios podemos ver que el
afio que mostrd el menor nivel de victimizacidn fue 2014, con un 26,4%, mientras que el mas alto
fue 2010 con 32%. La cifra encontrada en 2017 se encuentra entre estos dos valores (grafico 4.16).
Lo que preocupa es que la victimizacidn por corrupcidn en el Perud es, de manera consistente,
uno de los mas altos registrados en las Américas.
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Grafico 4.16 Victimizacién por corrupcion a través del tiempo, Pert 2006-2017

40

. 32.0%
30.3% 28.5% 29.6%

Victimizacién por corrupcion

2006 2008 2010 2012 2014 2017

Aino

- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2006-2017; v.PER17ts_D1.3

VI. Los factores que afectan la victimizacion por corrupcion

Como en el caso de la determinacién de los factores que afectan la victimizacién por delin-
cuencia, aqui se examina una serie de variables sociodemogréficas, incluyendo la participacion
del encuestado en protestas callejeras, porque creemos que personas que participan en la es-
fera publica estdn mas expuestas a la corrupcidén publica y privada. En la medida que la variable
dependiente es dicotdmica, si el entrevistado fue victima o no de un acto de corrupcién, realiza-
mos un analisis de regresién logistica. Los resultados se encuentran en el grafico 4.17.

Grafico 4.17 Determinantes de la victimizacion por corrupcion en el Peru, 2017
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Tal como se ha encontrado en afos anteriores, las mujeres y las personas de menor edad
tienen menos probabilidad de ser victimas de la corrupcidn, asi como las personas que se movili-
zan menos fuera del hogar como las amas de casa y los jubilados. Por otro lado, y como también
se haregistrado en afios anteriores, los que tienen mds afios de educacién formal y aquellos que
participan en protestas callejeras tienen una mayor probabilidad de ser victimas de la corrup-
cién. Estas relaciones se aprecian con mayor claridad en el gréfico 4.18. Como se ha sugerido
anteriormente, la residencia en algun lugar determinado del pais no afecta la probabilidad de ser
victimas. Finalmente, ciertas categorias ocupaciones (amas de casa, jubilados) presentan una
menor probabilidad de ser victimas de la corrupcidn.

Grafico 4.18 Factores asociados con la victimizacion por corrupcion, Pera 2017
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VII. El impacto de la corrupcion en la aprobacion presidencial

78

Como se sefiala en la introduccién, denuncias asociadas con diversos casos de corrupcidn
han tenido un gran impacto politico en el ultimo afio en el Pert. El capitulo 6 explora cémo las
percepciones de corrupcidn afectan el apoyo al sistema politico peruano. En esta seccién nos
concentraremos en el impacto de la corrupcién sobre la aprobacién presidencial.

En relacién con el impacto que la corrupcidn tiene en la determinacién del apoyo a la labor
del presidente, lo que se encuentra es que, de las tres variables asociadas con la corrupcidn
(victimizacidn, percepcién de corrupcién y percepcion de cantidad de politicos involucrados en
corrupcién), solo la percepcién de la cantidad de politicos involucrados en la corrupcién afecta
esta opinidén (grafico 4.19).

Grafico 4.19 Impacto de la corrupcion en la aprobacion de la labor presidencial, Peru 2017
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Grafico 4.20 Aprobacion de la labor presidencial segun percepcion de corrupcion
entre politicos, Pert 2017
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De acuerdo con estos resultados, mientras mayor sea el ndmero de politicos que, el en-
cuestado piensa, estd involucrado en la corrupcién, menor es el nivel de aprobacién del trabajo
del presidente. Esta asociacién puede verse con mayor claridad en el grafico 4.20, aquellos que
piensan que “menos de la mitad” estdn asociados con corrupcidn tienen un nivel de aprobacién
del trabajo del presidente que esta por encima del 54%; en cambio, entre los que piensan que
“todos” los politicos estan comprometidos con la corrupcidn, ese porcentaje disminuye a 46%.

VIII. Conclusion

Tal vez el hallazgo mds importante del presente capitulo es el significativo incremento de
la preocupacion ciudadana con la corrupcidn, especialmente entre los hombres: en 2006, un
6,5% de los entrevistados menciona a la corrupcién como el problema principal del pais, en 2017
esa cifra aumenta a 27,1%. Aunque la delincuencia todavia sigue siendo la preocupacién principal
para la mayoria de los peruanos, la corrupcidn ha crecido en importancia. Entre los paises de las
Américas, el Pert es el que muestra el grado mas alto de preocupacién ciudadana con la corrup-
cién, como el principal problema que enfrenta el pais.

El presente estudio también registra los preocupantes niveles de percepcién de corrupcion
entre los funcionarios publicos y los politicos. En cada uno de estos dos tipos de percepcidn,
los valores encontrados en el 2017 en Peru se encuentran entre los cinco mas altos de la region
en su conjunto. Lo que se debe destacar también es lo uniforme de la distribucién de estas per-
cepciones en el conjunto del pais. Las diferencias entre las zonas rurales y la capital del pais en
relacién con estas percepciones son minimas. Un hallazgo interesante, que quizas merece un
andlisis mas detallado, es la relacién entre género y la percepcidn de corrupcidn. Mientras que
las mujeres tienden a tener una percepcidén mas optimista que los hombres sobre la corrupcidn
entre funcionarios publicos, su percepcidn es mds negativa que la de los hombres en lo que se
refiere al grado de involucramiento de los politicos en corrupcion.

La encuesta de 2017 no encuentra cambios significativos con afios previos en lo que se
refiere a la victimizacién por corrupcién. Aunque hay un pequefio incremento con relacién a lo
registrado en 2014, la diferencia no es muy grande. Lo que si debe destacarse es que el porcen-
taje de victimizacion por corrupcién encontrado en 2017 (29,6%) es uno de los cinco mas altos
registrados en la regidn. El porcentaje de victimizacidn por corrupcién es muy similar en los tres
grandes lugares de residencia analizadas en estos capitulos: Lima, resto urbano, y dreas rura-
les. En lo referente a los factores que incrementan el riesgo de ser victimas de corrupcién, los
resultados de 2017 son similares a lo encontrado en 2014: los hombres y las personas que han
participado en protestas callejeras son mds propensas a ser victimas de corrupcién; en cambio,
las mujeres, amas de casa y jubilados son los que presentan una menor probabilidad.

Concluimos este capitulo sefialando que la corrupcidn y la inseguridad ciudadana se han
convertido en los flagelos gemelos de una democracia que a pesar de su relativa juventud mues-
tra un preocupante cansancio. La manera como estos dos desafios son enfrentados con el ac-
tual y los futuros gobiernos influird de manera decisiva la trayectoria de la democracia peruana.
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Capitulo 5. Problemas medioambientales y economia ilegal

l. Introduccion

Si bien la preocupacién por la corrupcién y la inseguridad ciudadana son centrales para la
opinidn publica, las consecuencias del cambio climatico, los problemas medioambientes y la
economia ilicita no son menos importantes. Al centro de estos problemas, se encuentra un Es-
tado débil que no tiene el control de todo su territorio para imponer la ley donde corresponde,
lo cual se refleja en multiples aspectos que van de la proliferacién de actividades ilicitas hasta el
(in)cumplimiento de normas de construccién que permitan contar con viviendas seguras.

En el informe previo, basado en la encuesta del Barémetro de las Américas de 2014, busca-
mos analizar la capacidad del Estado como institucién para ejercer autoridad e implementar sus
politicas tomando en cuenta tanto el control efectivo del territorio como la penetracién social
de sus decisiones (Mann 1984; Soifer y Vom Hau 2008). Y encontrdbamos que esta debilidad
estructural se agudizaba por la percepcién de ineficiencia y la consecuente baja legitimidad de
las instituciones estatales entre los ciudadanos.

En este capitulo tomaremos en cuenta la opinidn publica frente a estos problemas a través
del andlisis de preguntas que se hacen por primera vez en el Barémetro de las Américas en Peru.
Contamos con preguntas que indirectamente nos acercan a la importancia o gravedad que tie-
nen para la ciudadania la proteccidn el medio ambiente y el cambio climatico en términos gene-
rales, asi como la perspectiva de que alguien de su familia cercana sea afectado por un desastre
o la falta de cumplimiento de la normativa vigente en el uso del suelo y la construccién.

Los casi quince afos de crecimiento econdmico basados —principalmente- en la mineria pri-
mario-exportadora (Torres 2007) dieron lugar a cambios veloces y transformaciones radicales,
que muchas veces llevaron a situaciones conflictivas (Tanaka y Grompone 2009; Barrantes et al.
2012; Bebbington 2013), en tanto el control de los nuevos recursos eran disputados por diversos
actores sociales, empresariales y por el Estado (Dargent 2013; Arce 2014). Los grupos y sectores
econdmicos ilegales se beneficiaron directa e indirectamente del mayor flujo de capitales, sea
a nivel urbano, donde la delincuencia y sus métodos extorsivos se institucionalizaron, o a nivel
rural, donde comenzaron a entretejerse actividades informales e ilegales (narcotréfico, mineria
ilegal, etc.) (Durand 2007; 2013).

Las diferencias entre estos tres “espacios” econémicos nacionales (formales/legales, in-
formales e ilegales/delictivos) pueden ser apenas de grado, en algunos casos. A este continuo
ideal y de fronteras borrosas Durand lo denomina “espectro de legalidad” (2014). Segin Du-
rand, dentro de una misma actividad econémica (por ejemplo, la produccién de hoja de coca)
los individuos y colectividades pueden actuar dentro de la legalidad y luego incurrir en practicas
informales y hasta ilegales. Con todo, a raiz del desempleo, la poca penetracion territorial del
Estado y los incentivos para la no-formalidad, las actividades econédmicas informales e ilegales
son siempre espacios ‘“atractivos” para la poblacién marginal (Durand 2013). De ello se des-
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prende la multiplicacién de grupos y sectores econdmicos ilegales, extractivistas en su mayoria,
en los cuales cohabitan trabajadores, intermediarios y empresarios que actdan casi a su “libre
albedrio”, bajo sus propias reglas. El débil Estado no puede luchar contra la multiplicidad y frag-
mentacidon de actores que actiian dentro de este “espectro de legalidad”.

Finalmente, y de manera clave como sostienen Briscone et. al. 2014, la corrupcién de los
funcionarios publicos no es la tnica forma de interaccidn entre redes ilicitas y politica y si bien
esta relacion se da en paises que tienen democracias consolidadas, América Latina es una region
vulnerable, aproximadamente solo en la mitad de los paises de la regidn se solicita informacién
de finanzas a los partidos politicos.

Il.  Principales hallazgos

*  En Perd, la alta priorizacion del medio ambiente sobre el crecimiento econémico llega al
42% ubicandose en la mitad superior en comparacién con los otros paises de la regidn. Los
peruanos con mayores ingresos, con mayor nivel educativo, y quienes se ubican hacia la
izquierda en la escala ideoldgica son los que tienden a priorizar mas la proteccidn del medio
ambiente sobre el crecimiento econdmico.

e El77% delos peruanos cree que si no se toman acciones para reducirlo, el cambio climatico
serd un problema muy serio en el futuro. Los peruanos con mayores ingresos y mayor nivel
educativo, asi como los mas jovenes y los estudiantes y quienes trabajan muestran preocu-
pacién por tomar acciones para reducir el cambio climatico.

e El 43% de los peruanos cree que es muy probable que un familiar cercano pueda morir o
resultar seriamente lastimado si ocurre algin desastre en el futuro.

e El72% de los peruanos afirma conocer la existencia de normas de construccidn, pero solo
un 37% cree que se cumplen siempre o casi siempre.

e EI56,5%delos peruanos afirma que la economia ilegal ha contribuido al crecimiento econé-
mico de su departamento. Este porcentaje llega a 73,5 en la costa sur.

e Entre quienes creen que la economia ilegal ha contribuido al crecimiento de su departa-
mento, la mayoria identifica al narcotréfico (29,7%), la mineria ilegal (23,2%) y al contraban-
do (20,8%) como las actividades que han contribuido al crecimiento econémico de su depar-
tamento.

e EI62,5% de los peruanos creen que existe una relacion entre la economia ilegal y la insegu-
ridad; igual proporcidn cree que hay un vinculo entre la economiailicita y la corrupcion.

e Mas del 80% de los encuestados cree que en alguna medida sus autoridades locales estan
involucradas en actividades ilicitas, y eso impacta negativamente sobre la satisfaccién con
los servicios municipales.
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lll. Medio ambiente versus crecimiento economico

Un primer aspecto a examinar es la actitud de la poblacién frente al dilema medio ambiente
versus crecimiento econdmico. Para tener una idea acerca de cdmo se distribuye esta opinidn, el
Bardmetro de las Américas utiliza la siguiente pregunta':

ENV1C. Alguna gente cree que hay que priorizar la proteccion del medio ambiente sobre el
crecimiento econdmico, mientras otros creen que el crecimiento econdmico deberia priori-
zarse sobre la proteccion ambiental. En una escala de 1 a 7 en la que 1 significa que el medio
ambiente debe ser la principal prioridad, y 7 significa que el crecimiento econémico debe ser
la principal prioridad, ;d6nde se ubicaria usted?

En la ronda de 2014 la mayoria de los peruanos y la mayoria de ciudadanos de los paises de
América Latina decian priorizar el medio ambiente ante el crecimiento econdmico. Si bien no
podemos comparar exactamente esta opinidn entre las rondas de 2014 y 2016-2017, porque la
pregunta se hizo de manera diferente, encontramos tendencias similares, aunque en la dltima
ronda la priorizacidon del medio ambiente frente al crecimiento econémico parece haber dismi-
nuido.

La pregunta realizada en la ronda 2014 se hizo de la siguiente manera:

ENV1. En su opinidn, ¢a qué debe darse mas prioridad: proteger el medio ambiente o pro-
mover el crecimiento econémico?

(1) Proteger el medio ambiente
(2) Promover el crecimiento econdmico
(3) [No leer] Ambas

Para comparar ambas preguntas hemos recodificado la pregunta de 2017 en tres catego-
rias, los valores 1 a 3 indicarian una mayor priorizacién de la proteccidon del medio ambiente, el
valor 4 una posicidon intermedia y los valores 5 a 7 una priorizacidn del crecimiento econémico?
(grafico 5.1).

1 Esta pregunta se administré en una ubicacién del cuestionario a la mitad de la muestra, y en otra ubicacién al resto. Para el
andlisis que aqui se presenta, se han unido las variables ENV1C1 y ENV1C2 con el fin de contar con todos los casos cubiertos
por la muestra.

2 En las variables recodificadas hemos asignado un mayor valor (100) a la priorizacion del medio ambiente y 0 a la priorizacion
del crecimiento econdmico, el valor 50 corresponde a quienes optan por una posicién intermedia.
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Grafico 5.1 Priorizacion de medio ambiente o crecimiento econémico, Peru 2014-2017
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2006-2017; v.PER17ts_D1.3

Si solo tomamos en cuenta la categoria de priorizacidon del medio ambiente y comparamos
el porcentaje que presentan los paises donde se hizo esta pregunta, encontramos que Colombia
encabeza el listado de paises que prioriza la proteccién del medio ambiente frente al crecimien-
to econémico con el 49% de los ciudadanos colombianos afirmaba priorizar el medio ambiente
versus 33% que prefiere el crecimiento econdmico. Peru se ubica en el grupo de paises que prio-
rizaria el medio ambiente en mayor medida, con 42%, a diferencia de paises como Jamaica, Costa
Rica o Canada que se encuentran en los ultimos lugares de priorizacidon del medio ambiente,
otorgando preferencia al crecimiento econdmico (grafico 5.2).
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Grafico 5.2 Priorizacion de la proteccion del medio ambiente vs crecimiento econémico
en las Américas, 2016/17
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;Quiénes tienden a priorizar la proteccién del medio ambiente frente al crecimiento econd-
mico? Para averiguarlo hemos realizado una regresién que tiene como variable dependiente la
nueva variable que hemos creado a partir de las respuestas originales a ENV1C3. Hemos tomado
en cuenta algunas variables sociodemograficas como género, edad y educacién del entrevista-
do, asi como su ocupacidn, los ingresos mensuales de su hogar y la regién donde vive*. Hemos
incorporado ademas tres variables que tienen que ver con su consumo de noticias, interés en la
politica y su ubicacién ideoldgica (gréfico 5.3)5.

3 Esta nueva variable tiene dos categorias o valores posibles. El valor 100 significa que prioriza el medio ambiente y el valor
0, no le da prioridad (incluye por tanto la priorizacién del crecimiento econémico y la posicion intermedia).

4 La regién es lo que en el cuestionario llamamos estratopri, que incluye Lima Metropolitana, costa norte, costa sur, sierra
norte, sierra centro, sierra sur y selva.

5 Ver resultados de las regresiones de este capitulo en el apéndice colocado en el sitio web de LAPOP.
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Grafico 5.3 Determinantes de la proteccion del medio ambiente, Pera 2017
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Fuente: © Bardmetro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3

Lo que nos muestra el andlisis de regresidn es que quienes cuentan con mas afios de edu-
cacién, con una percepcion mas optimista de su economia familiar y que se ubican mas a la
izquierda en la escala ideoldgica tienden a priorizar el medio ambiente frente a la economia. Si
comparamos las respuestas a esta pregunta entre distintas regiones del pais encontramos que
en la sierra sur y sierra centro se prioriza en mayor medida la proteccién del medio ambiente.
No debemos olvidar que la pregunta pide una comparacién entre medio ambiente y crecimien-
to econdmico, justamente uno de los temas que estadn a la base de diferentes plataformas de
conflictos sociales® que han tenido en los departamentos del sur y de la sierra sur diversas de-
mandas alrededor de este tema.

A continuacién se ve con mayor claridad estas diferencias (grafico 5.4). Entre quienes solo
tienen primaria el porcentaje de priorizacidon del medio ambiente es 31,3% y llega a 47,3% entre
quienes tienen educacién superior. Asimismo en la sierra sury sierra norte los porcentajes llegan
a 55,9% Yy 54,1% respectivamente, en tanto que en la costa, sobre todo en la costa sury Lima Me-
tropolitana, los porcentajes estan alrededor de 40%.

6 No es el objetivo de este capitulo abordar el tema de conflictos sociales, sin embargo, cabe sefialar que segin los datos
que recogen las instituciones estatales (Defensoria del Pueblo, Presidencia del Consejo de Ministros), los conflictos socioam-
bientales son los mas frecuentes en nuestro pais. Como hemos argumentado en un estudio anterior, este tipo de conflictos
“pueden tener causas y contenidos distintos y tomar cursos disimiles en regiones con historias y contextos diferentes. Para
su andlisis es importante, en primer lugar, considerar que existe una diferencia entre la expresién del conflicto y las causas
que lo originan.” (Tanaka, Zarate, Huber, 2011), es decir, no todos los conflictos que suelen ser calificados de socioambien-
tales son similares, algunos esconden disputas territoriales o de acceso a recursos, sin embargo, la contraposicién medio
ambiente/crecimiento econdémico, es el argumento mas comun en la mayorfa de estos conflictos.
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Grafico 5.4 Factores asociados con la priorizacion de la proteccion al medio ambiente, Pert 2017
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IV. Problemas medio ambientales en el nivel local y en el pais

En esta seccion empezamos preguntando al entrevistado el principal problema medio am-
biental de su localidad’.

ENVP3L. De la siguiente lista de problemas medioambientales, por favor digame cual es el
problema mas grave en su localidad. [Mostrar tarjeta y leer alternativas. Aceptar SOLO
UNA respuestal]

(1) Contaminacién del aire

(2) Contaminacion de rios y mares
(3) Inundaciones

(4) Huaycos

(5) Sequias

(6) Basura

(7) Deforestacion

(8) Otro [NO LEER] (especificar)
(0) Ninguno [NO LEER] (no hay ninguin problema medioambiental en mi localidad)

Lo primero que observamos es que, en el pais en su conjunto, la mayoria de encuestados
menciona principalmente la basura (36,6%), la contaminacién del aire (26,3%) y la contamina-
cion de rios y mares (12,8%) como los problemas mds importantes de sus respectivas localida-
des (grafico 5.5). En Lima Metropolitana, el problema de la basura es identificado como el mas
grave por casi la mitad de los encuestados (45,1%), seguido de la contaminacién del aire (37,9%).
Esta identificacion expresa en buena medida los problemas asociados a una gran urbe de nueve
millones de habitantes con servicios deficientes. En otras dreas urbanas del pafs, si bien estos
dos problemas son los principales, le siguen la contaminacién de rios y mares. En el drea rural se
mantiene como el principal problema la basura, sefialado asi por poco menos de la cuarta parte
de los encuestados (22,4%). Sin embargo, a diferencia de las zonas urbanas, las inundaciones
ocupan el segundo lugar de menciones como principal problema de las dreas rurales, con 17,9%.

Desde el Estado se reconoce que el problema de la basura es bastante serio y en diciembre
de 2017, el Ministerio del Ambiente (MINAM)?, publicé el Reglamento de la Ley de Gestidn Inte-
gral de Residuos Sélidos, con el fin de minimizar la generacion de residuos sdlidos en el origen
(viviendas, empresas, industrias, comercios, entre otros), y promover su recuperacién y valori-
zacién mediante el reciclaje, incluyendo a los pequefios recicladores en esta cadena de valor. Se
espera de esta manera contar con nuevas oportunidades de negocios, y minimizar la contami-
nacion ambiental. Para ello, sin embargo, se deberd esperar que las municipalidades tomen mas
acciones directas que alivien el problema.

7 Para el anélisis hemos convertido en valores perdidos las respuestas de “Ningun problema”, que alcanzaba al 0,4%y “Otro”,
que registraba el mismo porcentaje de 0,4%.

8 Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM (http://www.minam.gob.pe/wp-content/uploads/2017/12/ds_014-2017-minam.
pdf).
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Grafico 5.5 Principal problema medio ambiental de su localidad
segun lugar de residencia, Pert 2017
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3

Luego de preguntar sobre el problema medioambiental mas grave de la localidad hicimos
la misma pregunta, pero esta vez para el ambito nacional.

ENVP3N. De esta misma lista de problemas medioambientales, por favor digame cual es el
que considera el mas grave para nuestro pais.

[Leer alternativas. Aceptar SOLO UNA respuesta]
(1) Contaminacién del aire

(2) Contaminacion de rios y mares

(3) Inundaciones

(4) Huaycos

(5) Sequias

(6) Basura

(7) Deforestacion

(8) Otro [NO LEER] (especifique)
(0) Ninguno [NO LEER] (no hay ningun problema medioambiental en mi pais)
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Lo que encontramos es que cuando se habla del problema medioambiental mas grave a
nivel nacional (grafico 5.6), la basura pasa a un cuarto lugar (11,7%). La contaminacién de rios y
mares (27,1%) y la contaminacién del aire (25,8%) aparecen como los principales problemas, y en
tercer lugar los huaycos (16,1%). Recordemos que la encuesta se realizé en un contexto de lluvias
y huaycos (el llamado “Nifo costefio”), que afectaron a varios departamentos en diferentes
regiones del pais. Las consecuencias se tradujeron en escasez de agua potable en la capital,
probablemente por ello, en Lima Metropolitana, la gravedad de los huaycos tiene el 19,5% de las
opiniones, mientras en el resto urbano es 15% y en el area rural 13,3%.

Es importante destacar que en el drea rural, luego de los huaycos, se ubica el problema de
la deforestacién.

Grafico 5.6 Principal problema medio ambiental del pais segun lugar de residencia, Pera 2017
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2017; v.PER17_D1.3

¢A quién se le asigna la responsabilidad de la contaminacién del medio ambiente? Para con-
testar esta pregunta, a la mitad de la muestra se le dio un orden de alternativas de respuestay a
la otra mitad otro orden?, los porcentajes no difieren mucho y para el andlisis se combiné ambas
variables para tener un solo resultado.

9 La intencidn era saber si el orden de presentacion de las opciones influia en las respuestas, pero como sefialamos, no hay
diferencias significativas.
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[TEST PERU A. Set 1. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]

ENVP41. ;Quién cree que es el principal responsable de la contaminacién del medioambiente?
[Leer alternativas]

(1) Las personas

(2) Las empresas extractivas (mineria, petroleo, gas, pesqueria)
(3) Otras empresas

(4) El Estado

(5) Mineria ilegal

(7) [INO LEER] Otro

[TEST PERU A. Set 2. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]

ENVP42. ;Quién cree que es el principal responsable de la contaminacién del medioambiente?
[Leer alternativas]

(4) El Estado

(1) Las personas

(2) Las empresas extractivas (mineria, petroleo, gas, pesqueria)

(3) Otras empresas
(5) Mineria ilegal
(7) [NO LEER] Otro

En términos generales, encontramos que los encuestados sefialan como principal respon-
sable de la contaminacién ambiental a la actividad extractiva (grafico 5.7), sea esta legal (empre-
sas extractivas: 28,5%) o ilegal (mineria ilegal: 28%). En segundo lugar, responsabilizan a las per-
sonas (33,5%) y finalmente al Estado (6,2%) y a otros actores (3,9%). Es muy interesante observar
cémo en el drea rural, la mineria ilegal supera en menciones al resto de posibles responsables.
En Lima, que es la zona de Perl de mayor desarrollo, con mayor consumo de energia eléctrica 'y
combustible, se da una mayor responsabilidad a las propias personas. La percepcién de respon-
sabilidad estatal es minima.

Grafico 5.7 Principal responsable de la contaminacion ambiental segtin lugar de residencia, Pera 2017
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V. Cambio climatico

En diciembre de 2014, nuestro pais fue sede de la XX Conferencia de las Partes de la Con-
vencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) y la X Conferencia
de las Partes en calidad de reunidén de las Partes en el Protocolo de Kyoto (CMP). Uno de los
principales objetivos de la conferencia era concluir un acuerdo provisional mundial para reducir
las emisiones de gases de efecto invernadero, asi como la adaptacidn de los paises frente a los
efectos del cambio climatico. Posteriormente a esa conferencia, Pert firmd el Acuerdo de Paris,
que es un instrumento vinculante que tiene como objetivo mantener el incremento de la tempe-
ratura global por debajo de los dos grados centigrados.

En relacién con la participacion de Peru en las conferencias y firma de acuerdos sobre
cambio climatico, actualmente contamos con una Estrategia Nacional ante el Cambio Climatico
(ENCC) cuya rectoria estd en manos del Ministerio del Ambiente. Dicha estrategia plantea una
vision al 2021 para lograr que el Peru se adapte a los efectos adversos y aproveche las opor-
tunidades que impone el cambio climatico. Basicamente se trata de aumentar la conciencia y
capacidad de adaptacidn para tomar acciones frente a efectos adversos, y reducir las emisiones
de gas de efecto invernadero. Esta estrategia es uno de los instrumentos a través de los cua-
les opera la Ley Marco de Cambio Climatico que tiene como objetivo establecer disposiciones
generales para la planificacidn, ejecucidn y evaluacion de la gestién ante el cambio climatico™.
Precisamente, estos temas relativos a la ejecucion y gestidon de los efectos del cambio climatico
se contrastaron con la realidad de los efectos del Fendmeno del Nifio. Luego de varios meses las
familias afectadas por las inundaciones siguen reclamando la atencién del Estado para recons-
truir sus viviendas".

Sobre la gravedad del cambio climatico, en esta ronda del Barémetro se aplicd la siguiente
pregunta™:

ENV2B. Si no se hace nada para reducir el cambio climatico en el futuro, ;qué tan serio piensa
usted que seria el problema para PeruU? [Leer alternativas]

(1) Muy serio

(2) Algo serio

(3) Poco serio

(4) Nada serio

Para facilitar el andlisis, las respuestas originales fueron recodificadas, adjudicando valor
0 a las repuestas “algo”, “nada” y “poco” serio, y valor 100 a las respuestas “muy serio”. De
este modo, los graficos muestran el porcentaje de encuestados que consideran que de no hacer
nada para reducir el cambio climético, su pais enfrentara un problema muy serio. Como se puede
observar en el grafico 5.8, solo en Estados Unidos y Canadd menos del 50% de los entrevistados
cree que si no se toma acciones para reducirlo el cambio climatico serd un problema muy serio
en el futuro, lo que evidencia una preocupacion bastante baja en relacién con este problema. En

10 Una discusién sobre el cambio climatico se encuentra en el libro de Ivan Lanegra (2017).
11 Ver, por ejemplo, https://elcomercio.pe/lima/vecinos-paramonga-reclaman-ayuda-danos-huaicos-407187

12 Aligual que otras que ya han sido analizadas en este informe, la pregunta sobre el cambio climéatico se formé parte de un
experimento, y por tanto se ubicd en una seccién del cuestionario que se aplicd a la mitad de la muestra y en otra ubicacion
al restante 50%. Para el anélisis aqui se han unificado esas dos variables.
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la mayoria de paises de las Américas, mas del 75% de los encuestados afirman que el problema

sera muy serio, valor que es de 76,9% en el caso de Peru.

Grafico 5.8 Gravedad del cambio climatico en las Américas, 2016/17
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¢(Cudl es el perfil de las personas que consideran que el cambio climdtico se agravard si es
que no se toman medidas para reducirlo? Para responder esta pregunta realizamos un andlisis
de regresién donde se incluyen una serie de variables sociodemograficas, ademas del interés
en politica del entrevistado (grafico 5.9). Es decir, aquél ciudadano con interés en participar de
la esfera publica podia tener mas preocupacién por tomar acciones frente al cambio climatico.
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Grafico 5.9 Determinantes de la percepcién de gravedad del cambio climatico en el Pera, 2017
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El cambio climatico ha estado en la discusidn de expertos y recientemente se han tomado
acuerdos en diversos paises para que la ciudadania tome conciencia del problema, el consenso
de la responsabilidad humana en la emision de gases de efecto invernadero va divulgdndose a
una comunidad mas amplia (Lanegra, 2017), es probable que por ello las personas con mayor
nivel educativo sean mas conscientes de la gravedad del problema. Asimismo, los mas jovenes
tienden a tener una mayor preocupacién por el cambio climatico, asi como las personas con
mejores ingresos (grafico 5.10). En términos ocupacionales, encontramos que los estudiantes y
quienes cuentan con trabajo son los mas preocupados por el empeoramiento del cambio clima-
tico y la necesidad de desarrollar acciones para contribuir a la reduccién de su impacto.
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Grafico 5.10 Factores asociados con la percepcion del cambio climatico, Pert 2017
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Junto con esta preocupacion por la gravedad del cambio climatico también se indagd por
la percepcidn de la capacidad de agencia que tienen los ciudadanos con respecto a la reduccion
del impacto del cambio climatico. Para ello se incluyd la siguiente pregunta en el cuestionario,
medida conuna escalade1a7:

ENVP8. No hay nada que usted pueda hacer para reducir el impacto del cambio climatico
¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Para el andlisis se recodificaron las respuestas, los valores de 1 a 3 indican que se estd en
desacuerdo con el enunciado de la pregunta, el valor 4 da un puntaje intermedio y los valores 5
a 7 indican que el encuestado esta de acuerdo con esa frase. Encontramos que en porcentajes
similares se esta de acuerdo (42,5%) y en desacuerdo (41,6%) con la frase (grafico 5.11). Si compa-
ramos los tres lugares de residencia analizados, no encontramos diferencias estadisticamente
significativas. Campafias que refuercen la idea de que si se puede actuar y lograr resultados en
este tema podrian contribuir a mejorar este relativo pesimismo®.

13 Recientemente la NASA (National Aeronautics and Space Administration) dio la noticia de la existencia de una prueba direc-
ta de la recuperacion de los agujeros de ozono, con lo cual se ha podido comprobar la eficacia del Protocolo de Montreal
(1987), ratificado por mas de 180 paises, que prohibe las emisiones de gases cloro-flurocarbonos. Noticias alentadoras que
muestran la capacidad que tienen los ciudadanos de diferentes paises para hacer frente a estos problemas (NASA 2018).
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Grafico 5.11 Percepcion de la capacidad de agencia en la reduccién del impacto del cambio climatico,
Peru y principales lugares de residencia, 2017
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Asociado con el tema del cambio climatico y los problemas medioambientales surge la pre-
ocupacién por lo que pueda suceder las personas de nuestro entorno cercano si es que son
victimas de un desastre. Para ello, el Bardmetro de las Américas realizd una pregunta sobre la
probabilidad de la muerte o lesién de un familiar cercano como consecuencia de un desastre:

DRK11. ;Qué tan probable seria que usted o alguien en su familia inmediata aqui en Peru
pueda morir o salir seriamente lastimado en un desastre natural como inundaciones, terre-
motos o huaycos en los proximos 25 afios? ;Cree usted que es...? [Leer alternativas]

(1) Nada probable (2) Poco probable (3) Algo probable (4) Muy probable

Como mencionamos anteriormente, las lluvias torrenciales y desbordes de rios y desliza-
mientos causaron serios estragos en varios lugares del territorio peruano. El reporte de INDECI
(Instituto de Defensa Civil), de agosto de 2017 mencionaba las siguientes cifras: 285.955 damni-
ficados, 1’559.487 afectados, 162 personas fallecidas, 500 heridas y 19 personas desaparecidas
a nivel nacional. Los danos a las viviendas, a los establecimientos de salud e instituciones edu-
cativas fueron considerables, asi como el dafio a la agricultura (INDECI 2017). Probablemente,
por esa razén no es de extrafiar que cuando se pregunta a los encuestados sobre si cree que
un familiar cercano pueda morir o resultar seriamente lastimado luego de un desastre en los
proximos 25 afios, el 42,6% de los encuestados afirme que es muy probable que eso suceda y un
33,3% afirme que es algo probable, como lo muestra el panelizquierdo del grafico 5.12, conlos re-
sultados para el conjunto del Perd. El panel derecho del grafico 5.12 muestra los resultados para
cadaregidn; las barras corresponden al porcentaje que respondid “muy probable” ala pregunta
sobre muerte o lesiones. En Lima y en la costa sur se encuentran los porcentajes mas bajos de
percepcion de vulnerabilidad.
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Grafico 5.12 Probabilidad de muerte o lesiones graves en desastres,
segun poblaciéon nacional y regiones 2017
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Para explorar la informacién comparada, el gréfico 5.13 muestra el porcentaje que en cada
pais respondid “muy probable” a la pregunta sobre posibilidad de muerte o dafio ante desastres
naturales. Republica Dominicana es el pais donde se percibe una mayor vulnerabilidad ante los
efectos mortales del cambio climatico, con 47,7% de los consultados indicando que es muy pro-
bable que ellos o un familiar cercano resulte con lesiones severas o incluso muera a causa de un
desastre natural. Luego de Guatemala (44,5%) y El Salvador (43,3%), Pert ocupa el cuarto puesto
en cuanto a mayor vulnerabilidad percibida, con 42,6%. En el otro extremo del ranking se ubican
Estados Unidos y Canadd, paises en los que muy pocos ciudadanos -8,5 y 4% respectivamente-
sienten alta vulnerabilidad ante los desastres naturales'.

14 La pregunta se hizo en referencia a “desastres naturales” para lograr una mejor comprension por parte de los encuestados.
Queremos dejar en claro, que los fenémenos naturales no tienen necesariamente que transformarse en desastres si es que
se establecen politicas de prevencién.
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Grafico 5.13 Probabilidad de muerte o lesiones graves en desastres en las Américas, 2016-2017
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VI. Cumplimiento de normas de construccion

La percepcidn de vulnerabilidad frente a un desastre es mayor en un contexto donde no se
cumplen las normas de construccién y la informalidad hace que la construccidn no sea regulada
adecuadamente por la municipalidad. Para investigar las percepciones ciudadanas sobre la ma-
nera cdmo el Estado regula las construcciones, se aplicé una pregunta sobre si los encuestados
sabian la existencia de normas de construccién y su cumplimiento.

CCQ1. ;Segun lo que usted sabe o ha oido, en su ciudad/area, hay normas o reglamentos de
construccion?

(1) Si [Sigue] (2) No

CCQ2.Y también segun lo que usted ha visto y oido, diria que esas normas o reglamentos se
aplican... [Leer alternativas]

(1) Siempre (2) Casi siempre (3) Algunas veces (4) Rara vez (5) Nunca
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Para el andlisis hemos recodificado las respuestas a la pregunta sobre aplicacién de las nor-
mas (CCQ2) en dos categorias: las respuestas originales “siempre” y “casi siempre” se colap-
saron en una sola, que asume valor 100. Las demas respuestas (‘“algunas veces”, “rara vez”
y “nunca’”) toman valor 0 en esta nueva categorizacion. De este modo, los gréficos que des-
pliegan informacién sobre esta pregunta, muestran el porcentaje de individuos que creen que
siempre o casi siempre se aplican los reglamentos de construccién (entre aquellos que saben de
la existencia de los mismos).

La bateria de preguntas sobre cédigos de construccion se hizo a un grupo de nueve paises,
que se muestra a continuacion. Como se puede observar en el panel izquierdo del grafico 5.14,
Chile y Uruguay encabezan el grupo de paises que conoce la existencia de este tipo de normas
con mas de 84%; en contraposicidn, Haiti se ubica en el dltimo lugar (45,4%). En el caso peruano
encontramos una posicién intermedia, el 72,3% de los entrevistados afirma que si conoce la exis-
tencia de normas de construccién.

Ma3s alla del conocimiento de que existan normas que regulen la construccion, la percep-
cién de su cumplimiento indirectamente nos habla de la percepcidn de la capacidad del Estado
para hacer cumplir laley. A todos los encuestados que expresaban conocer la existencia de cédi-
gos, se les consultd sobre su aplicacion. Nuevamente, en la frecuencia de cumplimiento de estas
normas Uruguay y Chile encabezan la lista de paises, sin embargo, los porcentajes disminuyen,
en ambos casos, en Chile el 56% (de los encuestados que afirman conocer este tipo de normas)
considera que las normas se cumplen siempre o casi siempre, porcentaje que es 54% en Uruguay
y baja a 15% en Haiti. En el caso peruano, de ese 72% que afirmaba conocer la existencia de estas
normas, solo el 37,3% cree que se cumplen siempre o casi siempre.

En la coyuntura que se dio en el pais a raiz del fenédmeno del Nifio de inicios de 2017, uno
de los temas que se mostraba en los medios de comunicacidn era el derrumbe de construccio-
nes realizadas en terrenos no aptos, algunos sin licencia de construccién y otros con permiso
municipal pero cuya construccidn significaba un riesgo para los habitantes de dicho lugar. Julio
Calderdn, en su libro La ciudad ilegal (2005) nos habla de cémo el Estado ha fallado en la regula-
cién del uso del suelo y de la construccidn de viviendas. El crecimiento poblacional y espacial de
la ciudad en el dltimo medio siglo ha demostrado que la mayoria de la produccidn de viviendas
ha sido desarrollada a través del sistema de autoconstruccién, por lo general, al margen de las
normas.

98



| Cultura politica de la democracia en Pert y en las Américas, 2016/17: Capitulo 5 |

Grafico 5.14 Conocimiento y frecuencia de cumplimiento de normas de construccién
en algunos paises de las Américas, 2017
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Dado este panorama, el ciudadano estaria de acuerdo con que el Estado destinara mas
dinero a hacer cumplir las normas para que las viviendas sean mas seguras ante desastres? Para
indagar sobre este punto contamos con la siguiente pregunta:

DST1B1. El gobierno debe gastar mas dinero para hacer cumplir las normas o reglamentos
de construccion para hacer las viviendas mas seguras ante desastres naturales, incluso si
esto significa gastar menos en otros programas. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta
usted con esta frase?

Los consultados otorgaron su respuesta seleccionando un nimero en la tradicional escala
de 1-nada- a 7-mucho-, que indicara su grado de acuerdo con la afirmacién. Para facilitar la inter-
pretacion, el grafico 5.15 muestra el porcentaje de individuos que en cada pais selecciond los
valores 5, 6 0 7, que expresan alto acuerdo con la frase. Como podemos observar, Republica
Dominicana encabeza a los paises que consideran conveniente una mayor inversion del Estado
en hacer cumplir las normas para la construccién de viviendas mas seguras, con casi nueve de
cada 10 consultados (86.7%) apoyando mayor inversién estatal. Este pais también ocupé el pri-
mer lugar en percepcion de vulnerabilidad ante desastres, seguido muy de cerca por Perd. Sin
embargo, Pert se encuentra en la segunda mitad de paises que considera que el gobierno debe
gastar mas, aunque con moderadamente altos niveles de apoyo a laidea (74%). Solo hay dos pai-
ses en los que menos de la mitad de la poblacidn encuestada expresa su acuerdo con la idea de
que el gobierno debe gastar mas para hacer cumplir las normas y hacer viviendas mas seguras:
Santa Lucia (47,4%) y Estados Unidos (36,3%).
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Grafico 5.15 Gobierno debe gastar mas dinero en hacer cumplir normas de construccion para tener
viviendas mas seguras ante desastres
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:Qué es lo que puede explicar esta diferencia entre la situacidon de vulnerabilidad ante de-
sastres y la perspectiva de que el gobierno gaste mds en hacer que se cumplan las normas y
asi tener viviendas mds seguras? En esta seccién, exploramos el impacto que pueda tener la
confianza en el presidente sobre la disposicién a apoyar mayores gastos gubernamentales para
hacer cumplir las normas de construccién y mejorar la seguridad de las casas.

Cuando serealizd la encuesta 2017, el presidente solo tenia seis meses en el cargo. Este sue-
le ser un periodo en que los presidentes gozan de mas aprobacién entre los ciudadanos, pero
la situacion del presidente Kuczynski no era asi. En el grafico 5.16 se presenta el promedio de
confianza en el presidente de turno al momento de la realizacién de la encuesta del Barémetro
de las Américas a través de sus distintas rondas™ en una escala de 0 a 100, mientras mas cerca de
100 esté el valor promedio, mayor confianza se deposita en el presidente. La pregunta se hizo

La pregunta original es: (B21A.) ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?, que se mide en una escala de 1

15
a 7, la cual hemos convertido en una escala de 0 a 100 para el analisis.
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en dos momentos del gobierno de Garcia y de Humala y los periodos comparables en términos
del momento en que se realizd la encuesta son los periodos iniciales del expresidente Humala 'y
el actual presidente Kuczynski; la confianza promedio recogida por Humala a los seis meses de
mandato supera en mds de 20 puntos a la obtenida por Kuczynski.

Grafico 5.16 Confianza en el presidente, Peru 2008-, 2017
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Al analizar el impacto de la confianza en el presidente sobre el acuerdo con la idea de que
el gobierno deba gastar mas en hacer cumplir los cédigos de construccion, encontramos que,
efectivamente, la confianza en el presidente es una de las variables que tiene relacién con el
hecho de no querer que el gobierno gaste mas en hacer posible que se construyan viviendas
mds seguras, pese a la percepcidon de vulnerabilidad que tienen los ciudadanos frente a futuros
desastres. Ademas de esta variable, también se encuentra una relacién estadisticamente signi-
ficativa con la edad, la region donde se vive y la percepcién de vulnerabilidad ante desastres.

Grafico 5.17 Determinantes de la demanda de que el gobierno gaste mas dinero en hacer cumplir
normas de construccion para tener viviendas mas seguras, Pert 2017
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Las personas mayores tienden a preferir que el gobierno gaste mds en hacer viviendas mas
seguras, asi como quienes tienen una mayor percepcién de vulnerabilidad y quienes confian mas
en el presidente. Lo contrario se encuentra entre quienes viven en la sierra sur, que son [os mas
reacios a que el gobierno gaste mas en estos asuntos (gréfico 5.18).

Grafico 5.18 Factores asociados con que el gobierno gaste mas dinero para hacer cumplir normas de
construccién para tener viviendas mas seguras ante desastres, Pert 2017
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VIl. Economia ilegal

La informalidad en el Pert se presenta de distintas maneras, la mds visible y hasta cierto
punto medible es el empleo informal, el cual no solo afecta a Per sino a diferentes paises en es-
pecial en Africa y América Latina. Tomando en cuenta los datos de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), se observa que, dentro de los paises sobre los que se presenta informacion,
el empleo informal es muy alto en paises centroamericanos como Guatemala y Honduras. Pert
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aparece en cuarto lugar en el conjunto de paises, con 64.1% de empleo informal entre la pobla-
cién de 15 o mds afios, pero en Sudamérica encabeza la lista (Tabla 5.1).

Tabla 5.1. América Latina 2013: tasas de empleo informal no agricola
(15 aflos a mas), OIT (2014)'¢

Paises Porcentaje

Guatemala 73.6
Honduras 72.8
El Salvador 65.6
Pera 64.1
Paraguay 63.8
Colombia 54.4
México 53.7
Republica Dominicana 51.2
Ecuador 49.3
Argentina 46.7
Panama 40.4
Brasil 36.4
Uruguay 331
Costa Rica 30.7

El empleo informal es parte de economia informal, en ella encontramos actividades que, si
bien son licitas, no cumplen con el pago de impuestos ni otros requisitos. En el cuestionario del
Bardmetro de las Américas contamos con preguntas que van mas alld de la economia informal y
mas bien se acerca a la economia ilicita, que incluye actividades prohibidas por ley, pero que a la
vez son generadoras de empleo y tienen importancia en las economias pequefias.

Para abordar el tema se le preguntd a los encuestados si consideraban que la economia de
su departamento habia crecido por alguna actividad ilegal que se le mencionaba:

IE1. En los ultimos afios ¢la economia de su departamento ha crecido por alguna de estas
actividades? [Leer alternativas] [Aceptar UNA SOLA respuesta. Si menciona varias, pre-
gunte: ;Cual diria que es la principal?]

(1) Narcotréfico

(2) Tala ilegal

(3) Mineria ilegal

(4) Contrabando

(5) Trata de personas

(6) Otras

(7) [NO LEER] No/ No existen

16 OIT. Panorama Laboral Temético 1. Transicién a la formalidad en América Latina y el Caribe. 2014.
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En el panel izquierdo del grafico 5.19 se muestra el total de personas que menciond alguna
de estas actividades como motores del crecimiento econémico de su departamento versus las
que indican que no lo son, para el conjunto del pais. Mas de la mitad de los encuestados (56,5%)
indicd que alguna de las actividades listadas en la pregunta IE1 habia contribuido al crecimien-
to econdmico de su departamento. El panel derecho del grafico 5.19 muestra el porcentaje de
individuos que indicé que alguna actividad ilicita habia contribuido al desarrollo de su departa-
mento, segun lugar de residencia. El porcentaje llega al 65,9% en el drea urbana fuera de Lima
Metropolitana. Es un porcentaje muy importante y nos da una idea de la penetracién de estas
actividades en todo el pais.

Grafico 5.19 Contribucion de la economia ilegal en el crecimiento de la economia departamental. Peru
y principales lugares de residencia, 2017
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Si analizamos las respuestas que dan los encuestados en diferentes regiones del pais (gra-
fico 5.20), encontramos que en el caso de la costa sur este porcentaje es mayor que en el resto
de las regiones, claramente por encima de Limay de la selva. Con las otras regiones no hay dife-
rencias estadisticamente significativas.

Grafico 5.20 Contribucion de la economia ilegal en el crecimiento de la economia departamental
segun regiones naturales, 2017
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A nivel nacional, las respuestas sobre las actividades especificas indican que es el narcotra-
fico el que ocupa el primer lugar con 29,7% de las respuestas, seguido de la mineria ilegal con
23,2% y del contrabando (20,8%). En Lima Metropolitana se identifica al narcotrafico (39,9%) y al
contrabando (26,5%) como las actividades que habrian contribuido en mayor medida con el cre-
cimiento econdmico de la capital. En el drea rural, con diferencia, es la mineria ilegal y en el Peru
urbano, mas alld de Lima, también se menciona en primer lugar al narcotrafico (grafico 5.21).

Grafico 5.21 Contribucion de la economia ilegal en el crecimiento de la economia departamental. Peru
y principales lugares de residencia, 2017
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Si comparamos las respuestas entre diversas regiones naturales, lo que encontramos den-
tro de ese grupo de encuestados que considera que la economiailicita ha contribuido con el cre-
cimiento de su departamento, es lo siguiente: En la costa norte y en la sierra centro se menciona
en primer lugar al narcotrafico (35,8% y 35,4%, respectivamente); en la costa sur, en la sierra nor-
tey la sierra sur el primer lugar lo ocupa la mineria ilegal (35%, 45,6% y 32,8% respectivamente).
La trata de personas tiene mayor incidencia en la selva (12,2%) y en la costa norte (11,3%) (Grafico

5.22).
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Grafico 5.22 Tipo de economia ilegal que ha contribuido con el crecimiento de la economia
departamental. Principales regiones naturales (sin Lima Metropolitana), 2017
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En la selva, a diferencia de las otras regiones, la principal actividad ilegal identificada es la
tala ilegal, con 31% de las respuestas. Situacién preocupante porque Perid cuenta con mas de 73
millones de hectdareas de superficie de bosques, y el 94% de esa superficie se ubica en la Amazo-
nia”. Dada la extensién de los boques en la Amazonia y la dificil penetracion del Estado en dichas
zonas, no es de extrafiar que la pérdida de bosques sea mayor que en el resto del pais (grafico

5.23).

17 MINAGRI-MINAM 2013.
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Grafico 5.23 Peru: Monitoreo de la pérdida de bosques 2001-2016¢
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También se consultd a los encuestados si creian que las actividades de la economia ilicita
habian tenido impacto positivo o negativo sobre el desarrollo de su departamento:

IE2. ;Usted cree que la economia ilicita (como el narcotrafico, la mineria ilegal o tala ilegal)
ha tenido un impacto positivo o negativo en el desarrollo de su departamento o no ha tenido
impacto? [Leer alternativas]

(1) El impacto ha sido positivo
(2) El impacto ha sido negativo
(3) No ha tenido ninglin impacto

Hablando en términos generales del desarrollo de su departamento, uno de cada dos
encuestados (49,5%) afirma que la economia ilicita si ha tenido alguna clase de impacto en su
departamento. Esta cifra se compone del 12,9% que cree que el impacto fue positivo, mas el
36,5% que lo considera negativo. Es en el drea rural donde se afirma en mayor proporcién que las
actividades ilicitas no han tenido impacto en el desarrollo (gréfico 5.24).

Las respuestas a esta pregunta parecen mostrar una diferenciacién por parte del entre-
vistado entre el crecimiento econdmico y el desarrollo de su departamento. El hecho de que
haya una mayor actividad econémica, sobre todo si proviene de economias ilegales, no necesa-
riamente genera desarrollo. Al respecto el historiador colombiano Hermes Tovar (Tovar 1993)
sefialaba que estas economias de ciclo corto eran pasajeras. Uno de los ejemplos relativamente
recientes puede ser el caso del departamento de San Martin en la selva alta peruana®. El auge y
declinaciéon de la economia cocalera no dejé una huella de desarrollo tras su paso, mas bien, pos-
teriormente con el cultivo del café, cacao y algoddn, ademds del turismo se comenzé el proce-
so de desarrollo de esta zona. Procesos econdmicos que estuvieron acompafados de politicas
regionales que contribuyeron a ordenar un poco el territorio y desde ese momento pusieron a
San Martin entre los gobiernos regionales con mejor posicionamiento en la Amazonia y a nivel
nacional.

18  Elaborado a partir de informacién encontrada en Ministerio del Ambiente. s/f.

19 Una mayor informacion sobre ese periodo se puede encontrar en Zarate (2003).
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Grafico 5.24 Evaluacion del impacto de la economia ilegal en el desarrollo departamental. Pera y
principales lugares de residencia, 2017
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Por otro lado, se decidié incluir dos preguntas para saber hasta qué punto los ciudadanos,
tan preocupados por los temas de seguridad y corrupcidn, asociaban estos con la presencia de
economias ilegales en su departamento. Las preguntas que se presentan a continuacién se mi-
dieron con una escala de 1a 7, en la que 1 significaba muy en desacuerdo y 7 muy de acuerdo®’:

IE6. Las actividades ilicitas son la principal causa de la violencia e inseguridad. ;Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

IE10. Las actividades ilicitas generan corrupcién. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

En el nivel nacional el 62,5% de los encuestados expresan un alto acuerdo de Ia relacidn
entre economia ilicita e inseguridad, mientras que el restante 37,5% tiene bajo nivel de acuerdo
con que las actividades ilicitas generen inseguridad, tal como muestra el panel izquierdo del gra-
fico 5.25. Por su parte, el panel derecho del mismo grafico muestra solamente los porcentajes
de acuerdo con la existencia de un vinculo entre actividades ilicitas y violencia e inseguridad en
las distintas regiones. Lima Metropolitana presenta uno de los mayores porcentajes de acuerdo
con larelacién entre economiailegal e inseguridad (68,6%), mientras que la selva y la sierra norte
y sur, muestra los menores porcentajes: 53,7, 51,6 y 55,6%, respectivamente (gréfico 5.25).

20 Para el anélisis hemos recodificado los valores 1 a 4 como “bajo acuerdo” y los valores 5 a 7 como “alto acuerdo.
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Grafico 5.25 Relacion de la economia ilegal con la violencia e inseguridad.
Peru y regiones, 2017
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Una situacién similar se presenta cuando analizamos la percepcidn de la relacién entre eco-
nomia ilegal y corrupcidn. El grafico 5.26, en su seccién izquierda muestra que el 62,5% del total
de los peruanos esta de acuerdo en que la economia ilegal genera corrupcién, mientras que un
37,5% rechaza esta idea. El panel derecho del gréfico muestra que son las mismas regiones las
que presentan los menores porcentajes de acuerdo (selva, sierra norte y sierra sur). En general

en la costa (norte, sur o Lima) el acuerdo es mayor (gréafico 5.26)

Grafico 5.26 Relacion de la economia ilegal con la corrupcién. Pera y regiones, 2017
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VIII. Percepcion de las autoridades locales y gobierno local

Uno de los efectos negativos de la proliferacion de la economia ilicita es el nexo que va
tejiendo con la politica y cémo es percibida esta relacién en la ciudadania. Para indagar en las
opiniones ciudadanas en torno a ello, se realizd la siguiente pregunta entre los encuestados.

IE3. ;Cuantas de las autoridades de su departamento cree que estan involucradas en activi-
dades ilicitas como el narcotrafico, la mineria ilegal o la tala ilegal? [Leer alternativas]

(1) Ninguna

(2) Menos de la mitad

(3) La mitad de las autoridades
(4) Mas de la mitad

(5) Todas

El preocupante porcentaje de entrevistados que sostiene que el crecimiento econdmico de
su departamento tiene relacién con economias ilegales nos muestra un panorama complicado
para la gobernabilidad en los espacios subnacionales. Mas del 80% de los entrevistados cree que
en alguna medida (menos de la mitad el 22,7%, la mitad el 23,2%, mds de la mitad el 24,3% y todos
el 11,2%) sus autoridades locales estan involucradas en actividades ilicitas (grafico 5.27).

Grafico 5.27 Percepcion de involucramiento de autoridades locales en
actividades ilicitas. Peru, 2017
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La extendida percepcién de que las autoridades locales estan involucradas en actividades
ilicitas podria puede traducirse en una mayor desafeccién de la politica y una peor evaluacién de
las autoridades por parte de los ciudadanos.

El Barometro de las Américas incluye una pregunta de evaluacién sobre los gobiernos loca-
les que se aplica desde el afio 2006.
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SGLA1. ;Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son:
[Leer alternativas]

(1) Muy buenos  (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
(5) Muy malos

Las respuestas originales a esta pregunta se recodifican en una escala de 0 a 100, en la que
el valor 100 significa que los servicios que brinda el gobierno local son muy buenos y o significa
que son muy malos, manteniendo también las evaluaciones intermedias.

El promedio de la escala para Pert en el afo 2017 fue de 44,3 (gréfico 5.28), el promedio
mas bajo entre los paises donde se realizé esta pregunta y el mas bajo en comparacion con las

rondas anteriores. El promedio de satisfaccion con los servicios municipales en Peri se mantu-
vo, hasta esta ronda, muy estable, en torno a los 47 puntos.

Grafico 5.28 Evaluacion de los servicios que brinda el gobierno local en las Américas 2016- 2017
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Para determinar los factores sociodemograficos que pueden tener impacto en la evalua-
cién de los servicios que brindan los gobiernos locales se realizé un andlisis de regresion, donde
también incluimos la variable de confianza interpersonal® y la variable que analizamos lineas
arriba, es decir, la percepcidn del involucramiento de las autoridades en actividades ilicitas (gra-
fico 5.29).

21 Debemos sefalar que en las diferentes rondas, Pert ha tenido los niveles mas bajos de confianza interpersonal, solo Haiti se
ha ubicado en peor posicion. En la presente ronda Pert esta entre los cuatro paises con menores promedios de confianza
interpersonal con 48,3 puntos, en tanto que Haiti tiene un promedio de 40,7.
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Grafico 5.29 Determinantes de la evaluacion de los servicios del gobierno local, Pera 2017
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Encontramos es que los mas jévenes tienden a calificar mejor la calidad de los servicios que
brinda el gobierno local, los estudiantes también. Y como ha sucedido en rondas anteriores, la
mejor calificacién se da en Lima Metropolitana. La evaluacién mejora a medida que aumenta la
confianza interpersonal (gréfico 5.30).

Grafico 5.30 Factores asociados con la evaluacion de los servicios del gobierno local, Pera 2017
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Finalmente, la variable de la percepcidén de involucramiento de las autoridades en activida-
des ilicitas muestra una relacién negativa con la evaluacién de los gobiernos locales: la satisfac-
cién con los servicios cae a medida que aumenta la creencia generalizada en que las autoridades
estdn involucradas en actividades ilicitas (grafico 5.31).

Grafico 5.31 Evaluacion de los servicios del gobierno local segun percepcién de involucramiento de
autoridades locales en actividades ilicitas, Pert 2017
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IX. Conclusion

Alo largo de este capitulo hemos visto la importancia que tiene para la ciudadania, la pro-
teccién del medio ambiente y la preocupacién por el cambio climatico y sus consecuencias. En-
contramos que en términos comparativos, el ciudadano peruano tiende a priorizar mas el medio
ambiente ante el dilema medio ambiente versus economia. Los encuestados con mas afios de
educacidén, con mayores ingresos y que se ubican mas a la izquierda en la escala ideoldgica tien-
den a priorizar la proteccién del medio ambiente frente al crecimiento econémico.

También constatamos que el cambio climatico se ve con mucha preocupacidén, destacando
que si no se hace nada al respecto el problema sera muy grave, pero también hay un relativo
pesimismo en la capacidad de agencia que puede tener cada ciudadano para realizar acciones
que ayuden a reducir sus efectos.

La vulnerabilidad que sienten los encuestados frente a las consecuencias de un desastre
es muy alta, Perud se encuentra dentro de los cinco primeros paises con mayor percepcion de
vulnerabilidad, lista que encabeza Republica Dominicana. Junto con esta sensacién de vulnera-
bilidad, los consultados creen que las normas de construccidn si existen (mas de la cuarta parte
de los encuestados dice que no sabe si existen normas de construccién) practicamente no se
cumplen, pero aun asi no se encuentran muy dispuestos a que el Estado destine mas recursos
para reforzar ese cumplimiento.
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Por otro lado, cuando abordamos el tema de economias ilicitas, es preocupante encontrar
que mas de la mitad de los encuestados sabe que esta economia estd presente en el lugar donde
vive y que ha contribuido al crecimiento econédmico de su departamento. Sin embargo, existiria
cierta conciencia por parte de los encuestados para diferenciar entre crecimiento econémico y
desarrollo: el crecimiento econédmico no necesariamente esta ligado al desarrollo. Para el 50,5%
de encuestados este tipo de economias no ha tenido impacto en el desarrollo y para el 36,5% el
impacto ha sido negativo.

Mientras el narcotrafico es identificado como la principal actividad ilegal que participa en
la economia departamental de la costa norte y la sierra centro, asi como en Lima Metropolita-
na, la mineria ilegal es identificada como la principal actividad ilicita presente en la economia
de la costa sur, sierra norte y sierra sur. La mineria ilegal, por otro lado, es identificada como la
principal responsable de los problemas medioambientales en el drea rural. En la selva, donde se
encuentra la mayor biodiversidad del pafs, la tala ilegal es percibida como la principal actividad
ilicita que contribuye al crecimiento de la economia de su departamento.

La economia ilicita no solo afecta la economia sino también la politica. La mayoria de los

encuestados cree que sus autoridades locales estan involucradas en actividades ilicitas, con la
consecuente baja evaluacién de su gobierno local.
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Capitulo 6. Orientaciones democraticas en las Américas

| Ryan E. Carlin con LAPOP |

l. Introduccion

En La Republica, Platédn proponia una pregunta con la cual filésofos y politélogos aun lu-
chan: ;qué hace estable a una democracia? Un ingrediente del éxito de la democracia es su ca-
pacidad para generar legitimidad a la vez que le da a sus detractores una voz politica. Asi, si el
apoyo publico al sistema democratico comienza a caer, la inestabilidad politica podria ocurrir.
Este capitulo provee una foto en varios momentos de la legitimidad democratica y de la toleran-
cia politica entre los ciudadanos de las Américas desde 2006 hasta 2017, y analiza los factores
que dan forma a estas actitudes y las orientaciones democraticas que les subyacen.

En tanto que captura la relacién entre los ciudadanos y las instituciones del Estado, la le-
gitimidad juega un papel definitivo en el estudio de la cultura politica (Almond y Verba 1963;
Diamond 1999). LAPOP define la legitimidad politica en términos del apoyo de los ciudadanos al
sistema politico. La legitimidad politica o “apoyo al sistema” tiene dos dimensiones centrales:
apoyo difuso y especifico (Easton 1975). Mientras que el apoyo especifico se relaciona con las
evaluaciones de los ciudadanos del gobierno de turno, el apoyo difuso al sistema se refiere al
vinculo general con los objetos mas abstractos que representan el sistema politico y sus institu-
ciones. La medida de LAPOP del apoyo al sistema (operacionalizada con los datos del Barémetro
de las Américas) captura la dimensién difusa del apoyo que es central para la sobrevivencia de la
democracia (Booth y Seligson 2009).

La legitimidad democrética es un producto tanto de factores contextuales como individua-
les. Entre las explicaciones contextuales, una perspectiva sostiene que ciertas culturas les otor-
gan a las instituciones democraticas una mayor legitimidad. De acuerdo con esta perspectiva,
las instituciones corporativistas en América Latina no favorecen la democracia (Wiarda 2003).
Para otros académicos, el desarrollo econdmico influye fuertemente en las actitudes de los ciu-
dadanos sobre el sistema politico (Almond y Verba 1963; Inglehart 1988; Lipset 1963). El desa-
rrollo econémico con frecuencia aumenta la educacidn, lo cual estd usualmente asociado con
la expresidn de valores democraticos en América Latina (Booth y Seligson 2009; Carlin 2006;
Carlin y Singer 2011). Otros argumentan que las caracteristicas institucionales que hacen la de-
rrota electoral mas tolerable; por ejemplo, aquellas que hacen la representacion legislativa mas
proporcional, pueden impulsar el apoyo al sistema, especialmente entre los perdedores de las
elecciones (Anderson et al. 2005). Llama la atencién que las configuraciones institucionales en
América Latina parecen hacer que los ganadores de las elecciones apoyen menos las reglas del
juego democrético (Carliny Singer 2011). Dado que la mayoria de factores contextuales son rela-
tivamente estaticos o que cambian lentamente, los niveles promedio de apoyo difuso al sistema
politico se teorizan con frecuencia como estables en el corto plazo.

Las percepciones de legitimidad, sin embargo, puede que no siempre sean estaticas en'y

entre individuos. Las experiencias de los ciudadanos con el sistema pueden cambiar frecuente-
mente, y pueden determinar parcialmente el grado de legitimidad que los ciudadanos atribuyen
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al sistema democrdtico. En particular, las dificultades econémicas, mayor inseguridad personal y
pobre gobernabilidad, pueden debilitar la legitimidad que los ciudadanos asignan a la democra-
cia (Booth y Seligson 2009; Bratton y Mattes 2001; Duch 1995; Evans y Whitefield 1995; Morris
2008; Salinas y Booth 2011; Seligson 2002, 2006). De hecho, los Ultimos reportes del Barémetro
de las Américas han relacionado las percepciones y las experiencias con los resultados econémi-
cos, laintegridad de los funcionarios publicos y la situacién de seguridad con las evaluaciones de
los ciudadanos del sistema politico (Carlin et al. 2014).

La tolerancia politica es el segundo componente principal de la cultura politica. Dado que
una ciudadania ampliamente incluyente es lo caracteristico de una democracia (Dahl 1971), la
tolerancia politica es un pilar central de la calidad y la sobrevivencia de la democracia. En linea
con anteriores investigaciones de LAPOP, la tolerancia politica se define como “el respeto de
los ciudadanos por los derechos politicos de los demas, especialmente de aquellos con quienes
pueden estar en desacuerdo”. Asimismo, la intolerancia tiene efectos nefastos en la calidad de
la democracia. Entre el publico y las élites, se asocia con el apoyo a las politicas que limitan las
libertades individuales (Gibson 1988, 1995, 1998, 2008).

(Qué influye en la tolerancia politica? A nivel macro, los paises mds desarrollados tienen en
general una ciudadania mas tolerante (Inglehart y Welzel 2005; Peffley y Rohrschneider 2003),
mientras que también tienden a mostrar mas tolerancia en temas particulares como el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo (Lodola y Corral 2010). Amenazas externas y crisis econémi-
cas, asi como el nivel de democratizacién también se relacionan con la tolerancia. A nivel micro,
los académicos apuntan a muchos factores incluyendo la percepcidn de altos niveles de peligro
(Marcus, Neuman y MacKuen 2000; Merolla y Zechmeister 2009), tener una personalidad auto-
ritaria (Altemeyer 2007), género (Globiowska 1999), y la religién (Stouffer 1955).

La legitimidad y la tolerancia son, por tanto, elementos centrales de la cultura democratica.
Estas actitudes se combinan para formar perfiles Unicos de orientaciones democréticas. Para
entender cdmo esas orientaciones influyen en la estabilidad democratica, algunos académicos
usan la imagen de un reservorio: largos periodos de un desempefio fuerte elevan los niveles
de orientaciones prodemocraticas lo suficiente como para que en tiempos dificiles el régimen
puede recurrir a estas reservas para sostenerse. En esas circunstancias, la democracia toma un
valor inherente y las orientaciones democraticas en el publico prueban ser robustas frente a
choques econdmicos y caidas cortas en el desempefio (Easton 1975; Lipset 1963). Pero pocas
democracias en América Latina y el Caribe han gozado de largos periodos ininterrumpidos de
prosperidad y buenos gobiernos. Po tanto, las reservas prodemocraticas en la region es posible
que sean escasas y tiendan air y venir con el desempefio. Este reporte, como otros en el pasado,
busca hacer seguimiento a la profundidad de las orientaciones democrdticas en el pais alo largo
del tiempo, establecer su extensidn entre los paises de la region y analizar cémo las experien-
cias especificas de los ciudadanos con las instituciones democraticas moldean sus orientaciones
hacia la democracia.

Il.  Principales hallazgos
Este capitulo documenta dos tipos de evidencia. Primero, reporta la tendencia a lo largo

del tiempo y los patrones en los paises de las Américas. Algunos de los principales hallazgos
incluyen:
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e El apoyo al sistema politico volvié en 2017 en Peru al bajo nivel alcanzando en 2006. Se
observa un deterioro en los componentes relacionados con el nivel de apoyo normativo al
sistema y la confianza en que los derechos bdsicos estan protegidos.

e Latolerancia politica aumentd en 2017 en Perd, tanto en general como en la aprobacién al
derecho a protestar y votar de los opositores.

* En 2017, dominan las orientaciones conducentes a una democracia en riesgo en Perd. La
orientaciéon conducente a la estabilidad democratica aumenté en promedio en Pert en 2017
comparado con 2014.

Segundo, este capitulo considera cémo las percepciones y la experiencia de los ciudadanos
con las instituciones politicas moldean sus orientaciones democraticas. La evidencia es consis-
tente con las siguientes conclusiones:

e Entre los factores estudiados en este reporte, la confianza en los partidos politicos y en las
elecciones son los predictores mds fuertes de las orientaciones democraticas de los perua-
nos (especialmente aquellas conducentes a una democracia estable).

e Las evaluaciones que los peruanos hacen del gobierno local influyen en las orientaciones
democréticas. La confianza en el gobierno local importa, en particular, para las orientacio-
nes que ponen la democracia en riesgo. La satisfaccién con los servicios del gobierno local
importa mds para las orientaciones asociadas con una democracia inestable.

e Percepcionesy experiencias con la corrupcién en Pert no parecen tener relevancia respec-
to a las orientaciones democraticas.

El resto del capitulo se desarrolla como sigue. La seccidn Il explora el apoyo al sistema
politico, la tolerancia politica, y cdmo se combinan para formar cuatro perfiles distintos de orien-
taciones democraticas: democracia estable, estabilidad autoritaria, democracia inestable y demo-
cracia enriesgo. Para cada una, se reporta la tendencia desde 2004 a 2016/17 y en 2016/17 en Peru.
La seccidn IV usa un andlisis de regresidn para explorar qué tipo de ciudadanos son mas dados a
tener las cuatro orientaciones democraticas. Su propdsito es comparar la capacidad predictiva
de factores que figuran prominentemente en capitulos anteriores de este reporte. La seccién V
concluye con una discusidn de los principales hallazgos y sus implicaciones.

lll. Orientaciones democraticas en la region y a lo largo del tiempo

Las democracias estables necesitan ciudadanos que respalden sus instituciones y respeten
los derechos de los otros, es decir toleren a, aquellos con los que se disiente. En otras palabras,
la legitimidad/apoyo al sistema y la tolerancia politica influyen en la estabilidad democratica. La
forma en que este y anteriores estudios de LAPOP anticipan que el apoyo al sistema'y la toleran-
cia, al combinarse, afectan la estabilidad de la democracia se resume en la tabla 6.1. Si la mayoria
de un pais muestra un alto apoyo al sistema a la vez que muestra alta tolerancia, la democracia
deberia ser estable, es decir, “consolidada”. Las condiciones en las que la ciudadania tiene alto
apoyo al sistema, pero poca tolerancia no son un buen augurio para la democracia y, en el ex-
tremo, podrian respaldar un modelo mas autoritario. Una tercera posibilidad es una democracia
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inestable, donde la mayoria exhibe alta tolerancia politica, pero atribuye poca legitimidad a las
instituciones politicas. En este caso podria verse algo de inestabilidad, pero las criticas al sistema
estan sustentadas en un compromiso con los valores centrales de la democracia. Finalmente,
si la mayoria es intolerante y no respalda las instituciones democrdticas, la democracia puede
estar en riesgo de degradarse o incluso quebrarse.

Tabla 6.1. La relacién entre apoyo al sistema y tolerancia politica

Alta tolerancia Baja tolerancia

Alto apoyo al sistema Democracia estable Estabilidad autoritaria

Bajo apoyo al sistema Democracia inestable Democracia en riesgo

Notablemente, esta conceptualizacidn tiene respaldo empirico. Por ejemplo, los datos de
los estudios del Barémetro de las Américas de 2004 y 2008 identificaron sefiales preocupantes
de la inestabilidad politica en Honduras justo antes de que las fuerzas militares exiliaran incons-
titucionalmente en Costa Rica al presidente Zelaya (Booth y Seligson 2009; Pérez, Booth, y Selig-
son 2010). Antes de analizar estas actitudes en combinacién, examinamos las dos dimensiones
- apoyo al sistema politico y tolerancia politica— por separado.

Apoyo al sistema politico

Booth y Seligson (2009) propusieron una forma general de analizar el apoyo publico al
sistema politico midiendo el “apoyo al sistema”- una creencia agregada en la legitimidad de las
instituciones politicas en un pais y los niveles generalizados de apoyo a cdmo esta organizado el
sistema politico. Se mide usando un indice' creado a partir del promedio de las respuestas a las
siguientes preguntas de la encuesta del Barémetro de las Américas:

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Peru garantizan un juicio
justo?

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Peru?

B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico peruano?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico peruano?

B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico peruano?

Las respuestas a cada una de estas preguntas se formulan en una escala de 7 puntos, la cual
va de 1 (“nada”) hasta 7 (“mucho”). Siguiendo el estandar de LAPOP, el indice que resulta es
recodificado de 0 a100, donde 0 representa muy poco apoyo al sistema politico y 100 representa
muy alto apoyo. Las respuestas a cada componente también son recodificadas de 0 a 100 para
presentarlas.

1 Para la region en general, el alpha de Cronbach de una escala aditiva de las cinco variables es muy alto (a= .81) y el analisis
de los componentes principales indica que ellos miden una Unica dimension.
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El grafico 6.1 compara los niveles del indice de apoyo al sistema y sus cinco componentes
desde 2006 en Perd. El apoyo al sistema politico volvid a alcanzar su menor nivel en Peru en
2017 (un promedio de 43,9). Esto se debe a una disminucién en varios de los componentes de
este indice de apoyo al sistema en 2017: respeto a las instituciones, nivel de apoyo normativo
al sistema, la confianza en que los derechos basicos estdn protegidos y el orgullo en el sistema

politico de Peru.

Grafico 6.1 Apoyo al sistema y sus componentes en Peru, 2006-2017

Apoyo al sistema
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Orgullo por el sistema politico

2006 43.9 2006 51.3 2006 41.9
2008 44.3 2008 52.2 2008 42.3
2010 46.8 2010 53.2 2010 46.8
2012 49.5 2012 54.4 2012 50.2
2014 45.2 2014 51.6 2014 44.9
2017 43.9 2017 49.2 2016 43.9
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Cortes garantizan un juicio justo

Los derechos basicos estan protegidos

Se deberia apoyar al sistema politico

2006 33.8 2006 39.2 2006 53.0
2008 37.6 2008 40.9 2008 48.3
2010 40.0 2010 43.7 2010 49.9
2012 41.6 2012 46.6 2012 54.6
2014 37.7 2014 42.2 2014 49.6
2017 33.4 2017 38.4 2016 55.1

I T T T T I T T T T I T T T T
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, Perti 2006-2016; v.GM_v.07172017

¢Como varia actualmente el apoyo al sistema politico a lo largo de las Américas? El grafico
6.2 presenta los niveles de apoyo al sistema en el estudio 2016/17 del Barémetro de las Américas.
El apoyo al sistema es mas alto en Guyana (65,5 grados) seguido por Nicaragua, Canada y Costa
Rica (62-63 grados) y, por tercera vez, ocupando el lugar mds bajo Brasil (34,1 grados). Con 53,7
grados, Estados Unidos se ubica por encima del promedio en la regidn (49,7). Con 43,9 de pro-
medio, Peru se posiciona en niveles bajos de apoyo al sistema politico en comparacién con los
paises de la region.

119



| Cultura politica de la democracia en Pertd y en las Américas, 2016/17: Capitulo 6 |

Grafico 6.2 Apoyo al sistema en las Américas, 2016/17
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Tolerancia politica

Altos niveles de apoyo al sistema politico no garantizan la calidad y sobrevivencia de las
instituciones de la democracia liberal. La democracia liberal también requiere que los ciudada-
nos acepten los principios de la competencia democratica abierta y la tolerancia al disentimien-
to. Asi, el Barémetro de las Américas mide la tolerancia politica hacia aquellos ciudadanos que
tienen objeciones hacia el sistema politico. Este indice estd compuesto de las siguientes cuatro

preguntas:

80

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Perd, no sélo del
gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ;con qué firmeza aprueba o desaprueba
usted el derecho de votar de esas personas?

vor léame el nidmero.

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a
cabo manifestaciones pacificas con el proposito de expresar sus puntos de vista? Por fa-

publicos?

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Peru. ;Con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos
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D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la
television para dar un discurso?

Como con los indices estdndar de LAPOP, cada respuesta promedio de los entrevistados
a estas cuatro preguntas se calcula y se recodifica de forma que la variable resultante vaya de
0 a 100, donde 0 representa muy baja tolerancia y 100 representa muy alta tolerancia. Las res-
puestas para cada componente también han sido recodificadas de 0 a 100 para la presentacidn
abajo.

El grafico 6.3 muestra los promedios del indice de tolerancia politica en cada ronda del Ba-
rometro de las Américas en Pert desde 2006.

(Qué tan estable es la tolerancia politica? La tolerancia politica en Perd aumenta significati-
vamente a 47.6 grados luego de un periodo de gradual descenso entre 2006 y 2014. Sin embar-
go, la tolerancia politica para el pais sigue por debajo de los promedios observados en 2006. El
aumento en la tolerancia politica entre los peruanos se debe a aumentos significativos algunos
componentes de este indice, en particular, la aprobacién del derecho a votar y a protestar de
los opositores.

Grafico 6.3 Tolerancia politica y sus componentes en Peru, 2006-2017

Tolerancia Aprueba el derecho a protestar Aprueba el derecho a hacer un discurso
2006 59.9 2006 51.3
2006 53.6
2008 56.4 2008 44.4
2010 54.3 2010 43.7
2008 - 48.5 2012 50.8 2012 39.9
2014 50.0 2014 38.7
2016 60.4 2016 40.4
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2012 43.8
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2008 50.0 2008 43.1
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2016 47.6
2016 51.2 2016 38.5
I T T T T I T T T T I T T T T
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Promedio Promedio Promedio
- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, Pert 2006-2016; v.GM_v.07172017
2 El alpha de Cronbach para una escala aditiva de las cuatro variables es muy alto (.84) y el analisis de los componentes

principales indica que ellos miden una Unica dimensién.
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La distribucidn en los paises del nivel de tolerancia por el disentimiento politico en la re-
gién puede ser apreciada en el gréfico 6.4, el cual muestra el promedio del indice por pais en el
Barémetro de las Américas 2016/17. La tolerancia es mayor en Canadd y Estados Unidos (69,8 y
69,2 grados en la escala de 0 a 100, respectivamente) y menor en Perti y Colombia (47,6 y 45,4
grados, respectivamente). Aunque Peru experimenta un aumento significativo en tolerancia po-
litica entre 2014 y 2017, el pais se posiciona entre los paises de la regién con los mas bajos niveles
de tolerancia politica. Los peruanos reportan un promedio de tolerancia politica solo superior al

de los colombianos.

Grafico 6.4 Tolerancia Politica en las Américas, 2016/17
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Fuente: © Bardmetro de las Américas por LAPOP, 2016/17; v.GM_v.07172017

A diferencia del apoyo al sistema, la tolerancia ha aumentado en promedio en Pert con

respecto a 2014.
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Orientaciones conducentes a la estabilidad democratica

Para identificar las orientaciones que tedricamente fortalecen la democracia, los datos de
los indices de apoyo al sistema y tolerancia politica descritos en las dos secciones anteriores
se combinan. Las personas con un puntaje de mas de 50 (el punto medio) en ambas escalas se
considera que tienen actitudes conducentes a una democracia estable. Aquellos con un puntaje
menor a 50 (el punto medio) en ambas escalas se considera que tienen orientaciones que ponen
la democracia en riesgo. Las personas con alta tolerancia politica, pero poco apoyo al sistema,
tienen orientaciones que favorecen una democracia inestable. Finalmente, las personas con alto
apoyo al sistema, pero poca tolerancia se dice que estimulan la estabilidad autoritaria.

(Qué tan prevalecientes son estas orientaciones en Per(? El grafico 6.5 reporta las ten-
dencias entre 2006 y 2017 para Perd. En 2017, dominan las orientaciones conducentes a una de-
mocracia en riesgo en PerU. Sin embargo, el porcentaje de peruanos con estas orientaciones se
reduce ligeramente entre 2014 y 2017. Al mismo tiempo, aumentan los porcentajes de individuos
con orientaciones conducentes a una democracia inestable y a una democracia estable. Con res-
pecto al perfil de una democracia estable, vemos que aunque hay un aumento en 2017, el porcen-
taje con este perfil se recupera levemente tras un descenso constante desde la ronda de 2006.

Grafico 6.5 Orientaciones democraticas a lo largo del tiempo en Peru, 2006-2016

2017 -
40% 23% 20%
2014 -
43% 18% 27%
2012 -
39% 16% 30%
2010 -
38% 21% 23% D ) .
emocracia en riesgo
2008 - . . . Democracia inestable
36% 27% 20% Estabilidad autoritaria
2006 - B Democracia estable
33% 30% 16%

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, Pert 2006-2016; v.GM_v.07172017

La distribucidn en los paises de estas orientaciones se muestra en el grafico 6.6. Respecto
al perfil de orientaciones que favorecen una democracia estable —alto apoyo al sistema y alta to-
lerancia politica— (los resultados mostrados en el grafico 6.6 destacan un caso extremo: Canada.
Con 61%, Canada lidera la regién en orientaciones de democracia estable). Le sigue Guyana (45%),
Estados Unidos (43%) y Costa Rica (40%). Con 13% y 15%, respectivamente, Brasil y Venezuela
tienen los menores porcentajes de ciudadanos con orientaciones favorables a una democracia
estable. En Perti un poco menos de un sexto (17%) de la poblacién tiene un perfil de orientaciones
que favorece una democracia estable, lo que es significativamente menor al resto de la region.
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Haiti - 38% 36%
Chile - 35% 29%
Democracia en riesgo Pery - 40% 23%
Democracia inestable
[ Estabilidad autoritaria Venezuela - 28% 39%
B Democracia estable Brasil - 34% 45%

Orientaciones democraticas

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, Perti 2006-2016; v.GM_v.07172017

Si se analiza el juego entre democracia estable —el perfil que mas favorece la estabilidad
democratica— y democracia en riesgo —el perfil mds amenazante a la estabilidad democratica-,
dos patrones emergen. Primero, en algunos casos las orientaciones de una democracia estable
han crecido y las orientaciones de una democracia en riesgo han retrocedido. En Honduras, por
ejemplo, encontramos que el porcentaje de personas con orientaciones hacia la democracia es-
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table se ha mas que triplicado desde el nivel alcanzado en 2012, mientras que, al mismo tiempo,
la proporcién de personas con orientaciones que ponen la democracia en riesgo se ha reducido
a menos de la mitad. Patrones similares, aunque menos pronunciados, se ven en Costa Rica,
Nicaragua, Ecuador, Paraguay, Republica Dominicana y también en Perd?.

Un segundo patrén es menos alentador para los promotores de la democracia. Las orien-
taciones hacia una democracia en riesgo estan ganando terreno sobre las orientaciones por una
democracia estable en varios paises. Por ejemplo, el porcentaje de venezolanos que cumplen el
perfil de una democracia en riesgo casi que se ha duplicado desde 2012. Demdcratas estables en
contraste, ahora corresponden a solo el 15% de la poblacién, cayendo desde 43% en 2006. Dina-
micas paralelas, aunque menos pronunciadas, estan en juego en México y en Colombia desde
2010% En Perd, la diferencia entre las orientaciones de una democracia en riesgo y una democra-
cia estable sigue un patrén similar de preponderancia de las primeras orientaciones sobre las
segundas.

En resumen, aunque la cultura politica que soporta la democracia puede haberse expan-
dido en varios paises del hemisferio, se ha contraido significativamente en otros. En Perd, au-
mentd levemente el porcentaje que exhibe un perfil de orientaciones politicas conducentes a
la democracia estable. A continuacidn, exploramos cdmo la experiencia y las opiniones de las
personas sobre las instituciones politicas moldean las orientaciones democraticas.

IV. Ciudadanos, instituciones estatales y orientaciones democraticas

¢Qué tipo de ciudadanos son mas dados a tener actitudes conducentes a la estabilidad
democratica? Como se menciond anteriormente, las orientaciones democraticas difusas se con-
sideran profundas, y por tanto, bastante estables en el corto plazo. Sin embargo, en las demo-
cracias comparativamente jévenes de América Latina y el Caribe, las percepciones de los ciuda-
danos y las experiencias con las instituciones del estado democratico pueden ser predictores
cruciales de las orientaciones democraticas. Entonces, ¢(cuales factores son mds importantes
para entender las orientaciones democraticas de las personas en el Barémetro de las Américas
2016/17?

Pararesponder esta pregunta, usamos una regresion logistica multinomial con efectos fijos
para modelar las cuatro orientaciones democraticas descritas antes como una funcién de varia-
bles centrales. Estas incluyen la confianza en los partidos politicos y en las elecciones del capitu-
lo 1; el déficit percibido de libertades democréticas del capitulo2; la victimizacién por delincuen-
cia y la percepcidn de inseguridad analizadas en el capitulo 3, la corrupcidn, la percepcion de la
corrupcion, y la tolerancia hacia la corrupcién del capitulo 4; y la satisfaccién con los servicios
del gobierno local abordados en el capitulo 5, asi como también la confianza en los gobiernos
locales. Los modelos también controlan por las cinco variables socioeconémicas y demograficas
estdndar (género, edad, riqueza, educacidn, lugar de residencia). Los andlisis se realizan usando
Unicamente datos de Peru®.

3 Estos casos también muestran una menor prevalencia de actitudes de autoritarismo estable y crecientes niveles de los perfi-
les de democracia inestable, es decir, aquellos que son politicamente tolerantes pero que han retirado su apoyo al sistema.

4 Alo largo de la década entre 2006 y 2016/17, el porcentaje de mexicanos con el perfil actitudinal de autoritarismo estable
ha disminuido de 29,2% a 18,5%. Sin embargo, las actitudes de una democracia estable en México han caido gradualmente
de 41,1% a 22,6%, las actitudes de una democracia en riesgo crecieron de 13,4% a 28,3%, y las actitudes de una demo-
cracia inestable crecieron de 16,6% a 30,5%.

5 Ver resultados de las regresiones de este capitulo en el apéndice colocado en el sitio web de LAPOP.
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Grafico 6.7 Efectos maximos de los predictores de los perfiles de
actitudes democraticas en Peru 2017

Confianza en partidos politicos -
Confianza en elecciones -
Décifit de libertades basicas -
Victima de corrupcion -
Percepcion de corrupcién
Tolerancia de la corrupcién -
Victima de delincuencia -
Percepcion de inseguridad

Satisfaccion con servicios locales
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, Pert 2016; v.GM_v.07172017

El grafico 6.7 reporta los cambios en la probabilidad esperada al observar cada uno de los
cuatro perfiles cuando simulamos un cambio en cada variable de su valor minimo a su valor
maximo mientras que mantenemos todas las demas variables constantes en su promedio. Estos
“efectos maximos” nos permiten comparar el efecto relativo de los factores que este reporte
ha identificado como cruciales para entender las opiniones hacia la gobernabilidad democratica.

Comparemos el primer par de orientaciones diametralmente opuestas: democracia estable
(al extremo derecho en el grafico) —la cual combina altos niveles de apoyo al sistema con altos
niveles de tolerancia politica- y democracia en riesgo (en la columna a la izquierda del grafico)
— el cual aparea bajos niveles de apoyo al sistema y poca tolerancia politica. Como sugiere el gra-
fico 6.7, los factores asociados con estos perfiles son el reflejo de la otra. Por ejemplo, aumentar
la confianza en los partidos politicos de nada a mucha, hace que un peruano se encuentre 31
puntos porcentuales mas propenso a tener orientaciones que auguren condiciones favorables
para la democracia estable y 34 puntos porcentuales menos propenso a tener orientaciones que
pongan a la democracia en riesgo. Vemos efectos similares cuando se trata del efecto maximo
de la confianza en las elecciones y la confianza en el gobierno local, aunque con efectos ligera-
mente mas débiles para la confianza en el gobierno local con respecto a orientaciones de una
democracia estable.

Ahora contrastemos un segundo par de orientaciones opuestas: —democracia inestable—
combinando bajo apoyo al sistema con alta tolerancia politica -y estabilidad autoritaria- fusio-
nando alto apoyo al sistema y poca tolerancia politica. El grafico 6.8 sugiere los factores pro-
motores de estos perfiles de orientaciones, de nuevo, reflejando a la otra de forma importante.
Aumentar la confianza —en los partidos politicos, elecciones y gobiernos locales— impulsa las
posibilidades de asumir orientaciones de autoritarismo estable y recorta las posibilidades (ex-
ceptuando el efecto nulo de la confianza en el gobierno local) de tener orientaciones de de-
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mocracia inestable. Pero las evaluaciones de los servicios del gobierno local también importan.
Los ciudadanos que estan mas satisfechos con los servicios locales son 25 puntos porcentuales
menos dados a evidenciar orientaciones conducentes a la inestabilidad democratica, pero lo son
15 puntos porcentuales mds dados a tener orientaciones de estabilidad autoritaria. El déficit per-
cibido de libertades basicas aumenta ligeramente las probabilidades de observar orientaciones
de una democracia inestable.

En general, la forma en que los ciudadanos evaldan, perciben y experimentan las institu-
ciones del gobierno influyen en sus orientaciones democraticas y, a su vez, en la estabilidad del
régimen. Nuestro andlisis resalta la importancia de la confianza en los partidos politicos y las
elecciones —las instituciones encargadas de agregar las preferencias politicas de los ciudadanos
y de traducirlas en representacidn democratica-. Adicionalmente, resaltan la conexidn local.
El nivel de confianza de los ciudadanos en sus gobiernos locales y cémo evaltan sus servicios
influye fuertemente en sus orientaciones democraticas. Ain mas, la medida en la que los ciu-
dadanos sienten que el estado provee libertades democraticas basicas ayuda a determinar sus
orientaciones democraticas. Finalmente, notamos que las experiencias de los ciudadanos con
la corrupcidn y la inseguridad y la percepcidon de las mismas, ofrecen poco poder predictivo de
las orientaciones democraticas. Sus efectos maximos son casi iguales que los de las variables
de control (< 0,06). Sin embargo, como los reportes pasados han mostrado, estos factores con
frecuencia estdn asociados con el apoyo al sistema y la tolerancia politica cuando se analizan por
separado (Carlin et al. 2012, 2014).

V. Conclusion

El futuro de la democracia en las Américas depende del apoyo publico hacia sus institu-
ciones y de la naturaleza incluyente de la ciudadania democratica. Cuando los ciudadanos ven
en general que el sistema es legitimo y toleran incluso a sus detractores mas enconados, la de-
mocracia puede lograr una estabilidad notable. Pero cuando estos fundamentos culturales se
erosionan, el futuro de la democracia es menos cierto. El capitulo 1 registré una caida notable,
para el promedio de la regidn, en el apoyo hacia la democracia en abstracto y en la confianza y
vinculacién con los partidos politicos. Estos resultados son preocupantes, pero el conjunto de
actitudes que importan para la calidad y la estabilidad de la democracia son mds amplias. Tam-
bién es importante hacer seguimiento a la legitimidad, la tolerancia politica, y las orientaciones
democraticas en las Américas, para compararlas entre paises, y, alin mas importante, para en-
tender cdmo las interacciones de los ciudadanos con las instituciones del Estado moldean las
orientaciones democraticas. Este capitulo buscé hacer justo eso. Ahora repasemos nuestros
hallazgos y evaluemos lo que pueden significar para los defensores de la democracia y los hace-
dores de politicas publicas en el hemisferio.

Un mensaje claro del andlisis a través del tiempo es que el apoyo al sistema y la tolerancia
politica no cambian necesariamente de forma simultanea. Ni siquiera lo hacen todos los com-
ponentes de estos indices. Hay que recordar, que el apoyo al sistema en general cayé debido a
una pérdida de confianza en que el sistema protegera los derechos basicos de los ciudadanos,
y a una disminucién en el respeto al régimen y los compromisos normativos al sistema politico.
Estas dindmicas divergentes pueden tener implicaciones politicas.

Otro mensaje que merece mencidn en este capitulo es que la legitimidad democraticay la
tolerancia politica exhiben volatilidad en las Américas. Andlisis cortos de casos especificos sugie-
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ren aca que esta volatilidad refleja procesos en tiempo real de democratizacién y de-democrati-
zaciéon. Como se menciond, académicos han usado los datos del Bardmetro de las Américas para
argumentar que bajos niveles de legitimidad pueden llevar a la inestabilidad democratica (Booth
y Seligson 2009; Pérez, Booth y Seligson 2010). Sin embargo, mas alla de niveles especificos, la
volatilidad en el corto plazo en el apoyo al sistema, la tolerancia politica, y/o las orientaciones
democrdticas pueden también tener implicaciones importantes —positivas y negativas— para la
democracia. Esta es una pregunta abierta que solo puede contestarse con mediciones repetidas
consistentes. El monitoreo del sentimiento democratico en el publico en los paises y a lo largo
del tiempo, un objetivo central del Barémetro de las Américas, es por tanto crucial para enten-
der la estabilidad democratica.

Finalmente, los hallazgos de este capitulo tienen implicaciones para los actores politicos
de laregidn. Los partidos politicos, las elecciones y los gobiernos locales son algunas de las ins-
tituciones con las que los ciudadanos tienen mas contacto. La confianza de los ciudadanos en
estas instituciones son los tres predictores mas fuertes de sus orientaciones democraticas. La
fuerza de esta relacidn hace particularmente relevantes los hallazgos presentados en capitulos
anteriores sobre la caida en la confianza en los partidos politicos y la baja confianza en el gobier-
no local; aunque el promedio regional de las orientaciones hacia la estabilidad democratica se
inclina hacia arriba, estos resultados se ubican en un sustento poco firme. Esto pone mucha de
la responsabilidad en los hombros de los actores que ocupan estas instituciones. Por tanto, es
responsabilidad de los lideres de los partidos mostrarse como capaces, honestos y atentos a los
ciudadanos (Carlin 2014). Mas alla de los actores que pueden influir las comisiones electorales y
otras instituciones que influyen en la realizacién de las elecciones, mayor conocimiento politico,
aumentando la confianza interpersonal, y acercidndose a aquellos que votaron por los candi-
datos perdedores, pueden mejorar la confianza en las elecciones (Layton 2010) -y los actores
politicos pueden ser protagonistas de las tres—. Los politicos locales pueden ganar confianza no
solo proveyendo mejores servicios, sino reduciendo la inseguridad en el vecindario, desterrando
la corrupcidn y atrayendo a los ciudadanos para que se vinculen con la politica local. Finalmente,
mientras que los actores politicos deben cumplir su parte en cultivar la cultura democratica, los
ciudadanos también tienen su parte. Informdndose y actuando para controlar a los politicos y
las instituciones del gobierno continda siendo un deber clave de la ciudadania democrética, sin
la cual no deberiamos esperar que cambien las cosas para mejor.
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Anexo A. Explicacion de los graficos de este estudio

Los datos del Barémetro de las Américas se basan en muestras nacionales probabilisticas
de encuestados en cada pals; naturalmente, todas las muestras producen resultados que con-
tienen un margen de error. Es importante que el lector comprenda que cada estimacién puntual
de alguin valor (por ejemplo, la confianza promedio de un pais en sus partidos politicos) tiene un
intervalo de confianza, expresado en términos de un rango predeterminado. La mayoria de gra-
ficos en este estudio muestran un intervalo de confianza del 95% que toma en cuenta el hecho
de que las muestras utilizadas en este estudio son “complejas” (es decir, son estratificadas y por
conglomerados). En los gréficos de barras este intervalo de confianza aparece como un bloque
gris y en los graficos que presentan los resultados de modelos de regresion aparece como una
linea horizontal corta. El punto que aparece en el centro de un intervalo de confianzarepresenta
el promedio estimado (en los gréficos de barras) o el coeficiente (en los gréficos de regresion).
Los nimeros que aparecen junto a cada barra en los graficos de barras, representan los valores
medios estimados (los puntos). Cuando dos estimaciones tienen intervalos de confianza que se
traslapan en gran medida, esto significa que la diferencia entre los dos valores tipicamente no
es estadisticamente significativa; a la inversa, donde dos intervalos de confianza en los graficos
de barras no se traslapan, el lector puede estar muy seguro de que esas diferencias son estadis-
ticamente significativas a un nivel de confianza del 95%. Para ayudar a interpretar los graficos de
barras, los autores de los capitulos frecuentemente indicardn en el texto cuando una diferencia
es estadisticamente significativa o no.

Los graficos que muestran los resultados de una regresién incluyen una linea vertical en
el nimero “0”. Cuando el coeficiente (estandarizado) estimado de una variable se ubica a la
izquierda de esta linea vertical, ello indica que la variable tiene una relacién negativa con la varia-
ble dependiente (por ejemplo, la actitud, comportamiento o caracteristica que se quiere expli-
car); cuando el coeficiente (estandarizado) se ubica a la derecha, significa que tiene una relacién
positiva con la variable dependiente. Se puede tener un 95% de seguridad de que dicha relacién
es estadisticamente significativa cuando el intervalo de confianza no atraviesa la linea vertical
en el nimero “0”.

En ocasiones, los andlisis y graficos en este informe presentan hallazgos de “promedio de
la regién”. La norma de LAPOP es tratar a los paises como unidades de analisis y, por lo tanto,
ponderamos los paises por igual en el calculo de los promedios de la regidn.

La base de datos utilizada para los analisis en este informe fue una versién preliminar de
la base combinada a través del tiempo y paises de las encuestas del Barémetro de las Américas
2004-2016/17. Las versiones finales de cada encuesta representada en la base de datos estan
disponibles para su descarga gratuita en el sitio web del proyecto en www.LapopSurveys.org.
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Anexo B. Hoja de informacion del estudio
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PREMIUM
DATA YV 4 VANDERBILT UNIVERSITY

Febrero, 2017
Estimado/a sefior o sefiora o seforita:

Usted ha sido seleccionado/a al azar para participar en un estudio de opinién pu-
blica encargado por Ipsos Peru. El proyecto estd financiado por la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional y Vanderbilt University.

La entrevista durara aproximadamente unos 40-45 minutos.

El objetivo del estudio es conocer la opinién de las personas acerca de la situa-
cién del Perd. Aunque no podemos ofrecerle ningun beneficio especifico, plani-
ficamos poner a disposicidn de los medios de comunicacidn e investigadores los
resultados generales del estudio.

Aunque usted ha sido elegido/a para participar, su participacién en el estudio es
voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder o terminar la entrevista
en cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione se mantendran
confidenciales y anénimas. Por motivos de control de calidad de mi trabajo, par-
tes de esta entrevista podrian ser grabadas.

Sitiene preguntas sobre el estudio, puede comunicarse con Ipsos Perd, al teléfo-
no 6100-100 con Karina Miranda al correo karina.miranda@ipsos.com

Dejaremos esta carta con usted, en caso desee revisarla.

;Desea participar?




| Cultura politica de la democracia en Pert y en las Américas, 2016/17: Anexos |

Anexo C. Cuestionario

Barémetro de las Américas 2017 Cuestionario Pert Version # 18.0.11.1 Aprobacién IRB # 170094

(=)
&/ YSAID

9

LAPQP

LAPOP: Peru, 2017
© Vanderbilt University 2017. Derechos reservados

PAIS. Pais:

01. México 02. Guatemala 03. El Salvador 04. Honduras 05. Nicaragua
06. Costa Rica | 07. Panama 08. Colombia 09. Ecuador 10. Bolivia

11. Peru 12. Paraguay 13. Chile 14. Uruguay 15. Brasil

16. Venezuela | 17. Argentina 21. Rep. Dom. 22. Haiti 23. Jamaica
24. Guyana 25. Trinidad y Tobago | 26. Belice 40. Estados Unidos 41. Canada

27. Surinam 28. Bahamas 29. Barbados 30. Granada 31. Santa Lucia
32. Dominica 33. Antigua y Barbuda |34. San Vicente y las Granadinas 35. San Kitts y Nevis

IDNUM. Numero de cuestionario [asignado en la oficina]

ESTRATOPRI:
(1101) Costa Norte (1102) Costa Sur (1103) Lima Metropolitana (1104) Selva
(1105) Sierra Centro (1106) Sierra Norte (1107) Sierra Sur

ESTRATOSEC. Tamafio de la municipalidad [poblacién en edad de votar, segun censo; modificar por cada pais, usando
numero de estratos y rangos de poblaciones apropiados]:

(1) Grande (més de 100,000) (2) Mediana (Entre 25,000 - 100,000) (3) Pequefia (< 25,000)

UPM [Unidad Primaria de Muestreo, normalmente idéntico a “MUNICIPIO”]:

PROV. Departamento:

PERPROV. Provincia:

MUNICIPIO. Municipio:

PERDISTRITO. Distrito (UBIGEO):

PERSEGMENTO. Segmento censal [codigo oficial del censo]

PERSEC. Manzana:

CLUSTER. [Unidad Final de Muestreo o Punto Muestral]:
[Cada cluster debe tener 6 entrevistas; usar cédigo oficial del censo]

UR. (1) Urbano (2) Rural [Usar definicion censal del pais]

TAMANO. Tamaiio del lugar:
(1) Capital Nacional (area metropolitana)  (2) Ciudad grande  (3) Ciudad mediana
(4) Ciudad pequefia (5) Area rural

IDIOMAAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol
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Hora de inicio:

FECHA. Fecha Dia: Mes: Afio: 2017

ATENCION: Es un requisito leer siempre la HOJA DE INFORMACION DEL ESTUDIO y obtener el asentimiento del
entrevistado antes de comenzar la entrevista.

Q1. Género [Anotar, NO pregunte]: (1) Hombre (2) Mujer

Q2. ¢ Cudl es su edad en afios cumplidos? afos [Anota la edad. No puede ser menor de 18 afos]
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

LS3. Para comenzar, ¢en general, qué tan satisfecho(a) esta con su vida? ¢ Usted diria que se encuentra:
[Leer alternativas]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Algo satisfecho(a)

(3) Algo insatisfecho(a)  (4) Muy insatisfecho(a)?

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

A4. En su opinién ¢cudl es el problema mas grave gque esta enfrentando el pais?
[NO leer alternativas; Aceptar SOLO una respuesta]

Agua, falta de 19 Impunidad 61
Caminos/vias en mal estado 18 Inflacion, altos precios 02
Conflicto armado 30 Los politicos 59
Corrupcion 13 Mal gobierno 15
Crédito, falta de 09 Medio ambiente 10
Delincuencia, crimen 05 Migracion 16
Derechos humanos, violaciones de 56 Narcotréafico 12
Desempleo/falta de empleo 03 Pandillas 14
Desigualdad 58 Pobreza 04

Protestas populares (huelgas, cierre de

Desnutricion 23 carreteras, paros, etc.) 06
Desplazamiento forzado 32 Salud, falta de servicio 22
Deuda externa 26 Secuestro 31
Discriminacion 25 Seguridad (falta de) 27
Drogas, consumo de; drogadiccion 11 Terrorismo 33
Economia, problemas con, crisis de 01 Tierra para cultivar, falta de 07
Educacion, falta de, mala calidad 21 Transporte, problemas con el 60
Electricidad, falta de 24 Violencia 57
Explosion demogréfica 20 Vivienda 55
Guerra contra el terrorismo 17 Otro 70
No sabe [NO LEER] 888888 No responde [NO LEER] 9088888

SOCT2. ;Considera usted que la situacion econémica del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

IDIO2. ¢ Considera usted que su situacién econémica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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Ahora vamos a hablar de su municipio...

NP1. ¢ Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal durante los Gltimos 12 meses?
1) si (2) No
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

SGLA1. ¢ Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son:

[Leer alternativas]

(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos (5) Muy malos
(888888) NS (988888) NR

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si usted asiste a las reuniones de estas organizacio-
nes: por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca. [Repetir “una vez a
la semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” o “nunca” para ayudar al entrevistado]

Una No
Una odos |Unaodos No sabe Inaplicable
vez ala veces al | Nunca [NO responde
semana | V¢¢®S al ano LEER [NO LEER]
mes 1 [NO LEER]
CP6. ¢Reuniones de alguna
organizacion religiosa? 1 2 3 4 888888 | 988888
Asiste...
CP7. ¢ Reuniones de una
asociacion de padres de
familia de la escuela o 1 2 3 4 888888 | 988888
colegio? Asiste...
CP8. ¢ Reuniones de un
comité o junta de mejoras
para la comunidad? 1 2 3 4 888888 | 988888
Asiste...
CP13. ;Reuniones de
un partido o movimiento 1 2 3 4 888888 | 988888
politico? Asiste...
CP20. [SOLO A
MUJERES] ¢ Reuniones de
asociaciones o grupos de 1 2 3 4 888888 | 988888 999999
mujeres 0 amas de casa?
Asiste...

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es muy confiable, algo confiable, poco
confiable o nada confiable?

(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “A” AL ENTREVISTADO]

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1
significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de
aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos
“izquierda” y “derecha” cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢donde se encontraria usted en esta escala?
Digame el nimero.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
888888 988888
lzquierda Derecha

[RECOGER TARJETA “A”]
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PROT3. (En los ultimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta publica?
(2) No ha participado
(988888) No responde [NO LEER]

(1) Si ha participado
(888888) No sabe [NO LEER]

CUESTIONARIO A
Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais
tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinion se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares...
[Leer alternativas]

(1) Se justificaria que | (2) No se justificaria que

JC10. Frente los militares tomen el los militares tomen el No sabe No responde Inaplicable
a mucha oder por un golpe oder por un golpe de [NO LEER] [NO LEER] [NO LEER]
delincuencia, | PCU€! POrun doip poder por un goip (888888) (988888) (999999)

de Estado Estado
OO OO OO OO OO OO OO0

CUESTIONARIO B
Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais
tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinion se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares...
[Leer alternativas]

JC13. (1) Se justificaria que (2) No se justificaria que No sabe No responde Inaplicable
| s onsns! | josarestorene | woLEeR) | MOLEER] | mNoLeER)
corrupcion. de Estado Estado (888888) (988888) (999999)
JC15A. (Cree usted que cuando el pais enfrenta (1) Sf se (2) No se No sabe No responde
momentos muy dificiles, se justifica que el presidente stifica Ustifica [NO LEER] [NO LEER]
del pais cierre el Congreso y gobierne sin Congreso? ] ! (888888) (988888)

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los Ultimos 12 meses? Es
decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsiéon, amenazas o algin otro tipo de acto
delincuencial en los Ultimos 12 meses?

(1) Si [Sigue] (2) No [Pasa a AOJ11]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a AOJ11]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a AOJ11]

VIC1EXTA. ¢ Cuantas veces ha sido usted victima de un acto delincuencial en los UGltimos 12 meses?
[Marcar el nUmero] [VALOR MAXIMO ACEPTADO: 20]

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA 1]

VIC2NEW. Pensando en el Gltimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que le voy a leer, ¢qué tipo de
acto delincuencial sufri6? [Leer alternativas]

(01) Robo sin arma sin agresion o amenaza fisica

(02) Robo sin arma con agresion o amenaza fisica

(03) Robo con arma

(04) Agresion fisica sin robo

(05) Violacion o asalto sexual

(06) Secuestro

(07) Dafio a la propiedad

(08) Robo de la casa, ladrones se metieron a la casa mientras no habia nadie

(09) Robo de la casa, ladrones se metieron a la casa mientras habia gente adentro
(10) Extorsion (chantaje)

(11) [NO LEER] Otro

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (no fue victima) [NO LEER]

[RECOGER TARJETA 1]
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AOJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo,
¢usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?

(1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a)

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

AO0J12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢,cuanto confiaria que el sistema judicial castigue al culpable?
[Leer alternativas] Confiaria...

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “B” AL ENTREVISTADO]

En esta tarjeta hay una escalera con escalones numerados del uno al siete, en la cual 1 es el escalén mas bajo y significa
NADAYy el 7 es el escalon mas alto y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver te-
levision, si a usted no le gusta ver nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el contrario le gusta mucho ver televisién me diria
el nimero 7. Si su opinidn esta entre nada y mucho elegiria un puntaje intermedio. Entonces, ¢hasta qué punto le gusta a
usted ver television? Léame el nimero. [Asegurese que el entrevistado entienda correctamente].

1 | 2 | 3 4 | 5 | 6 | 7 888888 088888
Nada Mucho No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]

[Anotar un numero 1-7, 888888 = No sabe, 988888= No responde]

Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los nimeros de
esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier nimero.

B1. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Pert garantizan un juicio justo? [Sondee: Si
usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree que los tribunales
garantizan mucho la justicia, escoja el nimero 7 o escoja un puntaje intermedio]

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Peri?

B3. ¢ Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema
politico peruano?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico del Perd?

B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico del Peri?

B43. ;Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser peruano(a)?

B12. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas?

B13. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso?

B18. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia Nacional?

B21. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B32. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?

B37. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacién?

B47A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en Perd?

[RECOGER TARJETA “B”]

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢ diria usted que el trabajo que esté realizando el Presidente Pedro
Pablo Kuczynski es...?: [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo (pésimo)
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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M2. Hablando del Congreso y pensando en todos los congresistas en su conjunto, sin importar los partidos politicos a
los que pertenecen; ¢usted cree que los congresistas del Congreso peruano estan haciendo su trabajo muy bien, bien,
ni bien ni mal, mal, o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy Mal

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

Y pensando en esta ciudad/area donde usted vive,

SD2NEW2. ¢ Esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a), o muy insatisfecho(a) con el estado de las vias,
carreteras y autopistas?

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No utiliza) [NO LEER]

SD3NEWS2. ;Y con la calidad de las escuelas publicas? ¢ Esta usted...[Leer alternativas]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)?
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable (No utiliza) [NO LEER]

SD6NEW2. ;Y con la calidad de los servicios médicos y de salud publicos? ¢ Esta usted...[Leer alternativas]
(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable (No utiliza) [NO LEER]

INFRAX. Suponga que alguien se mete a robar a su casa y usted llama a la policia. ¢ Cuanto tiempo cree que la Policia
se demoraria en llegar a su casa un dia cualquiera, a mediodia?

[Leer alternativas]

(1) Menos de 10 minutos

(2) Entre 10 y hasta 30 minutos

(3) Mas de 30 minutos y hasta una hora

(4) Més de 1 hora y hasta 3 horas

(5) Mas de 3 horas

(6) [NO LEER] No hay Policia/ No llegaria nunca
(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

INFRAS3. Suponga que esté en su casa y tiene una lesiéon muy seria y necesita atencién médica inmediata. ¢ Cuanto tiem-
po cree que se demoraria en llegar (por el medio mas rapido) al centro de salud/hospital mas cercano (publico o privado)?

[Leer alternativas]

(1) Menos de 10 minutos

(2) Entre 10 y hasta 30 minutos

(3) Mas de 30 minutos y hasta una hora

(4) Més de 1 hora y hasta 3 horas

(5) Més de 3 horas

(6) [NO LEER] No hay servicios de salud/hospitales cercanos/ No iria a un hospital
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “C” AL ENTREVISTADO]

Ahora, vamos a usar una escalera en donde el nimero 1 representa “muy en desacuerdo” y el nimero 7 representa “muy
de acuerdo”. Un numero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio.

1 2 3 4 5 6 7 888888 988888
Muy en desacuerdo Muy de acuerdo No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]

[Anotar un numero 1-7, 888888 = No sabe, 988888= No responde]

148



| Cultura politica de la democracia en Pert y en las Américas, 2016/17: Anexos |

Le voy a leer algunas frases. Por favor digame hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con ellas.

ROS1. El Estado peruano, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e industrias mas
importantes del pais. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROSA4. El Estado peruano debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre
ricos y pobres. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier
otra forma de gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF1. Alos que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais. ¢Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

AOJ22NEW. Para reducir la criminalidad en un pais como el nuestro hay que aumentar los castigos a los
delincuentes. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Y cambiando de tema...

[Continta usando tarjeta “C”]
[1-7, 888888= No sabe, 988888= No responde]

MEDIAS3. La informacion que dan los medios de comunicacion de noticias peruanos representan bien las distintas opinio-
nes que hay en Peru. ¢ Hasta qué punto estéa de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

MEDIAA4. Los medios de comunicacion de noticias del Pert estan controlados por unos pocos grupos econémicos. ¢,Hasta
qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Test A. Set 1.

[ContinGa usando tarjeta “C”]
[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888 = No responde, 999999= Inaplicable]

DST1B1. El gobierno debe gastar mas dinero para hacer cumplir las normas o reglamentos de construccion
para hacer las viviendas mas seguras ante desastres naturales, incluso si esto significa gastar menos en otros
programas. ¢,Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esté usted con esta frase?

[RECOGER TARJETA “C”]

DRK11. ¢ Qué tan probable seria que usted o alguien en su familia inmediata aqui en Perd pueda morir o salir
seriamente lastimado en un desastre natural como inundaciones, terremotos o huaycos en los préximos 25
afos? ¢ Cree usted que es...? [Leer alternativas]

(1) Nada probable (2) Poco probable (3) Algo probable (4) Muy probable
(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “N” AL ENTREVISTADO]

Vamos a usar esta nueva tarjeta.

[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888= No responde, 999999=Inaplicable]

ENV1C1. Alguna gente cree que hay que priorizar la protecciéon del medio ambiente sobre el crecimiento eco-
némico, mientras otros creen que el crecimiento econémico deberia priorizarse sobre la proteccién ambiental.

Enuna escalade 1 a 7 en la que 1 significa que el medio ambiente debe ser la principal prioridad, y 7 significa
gue el crecimiento econémico debe ser la principal prioridad, ¢dénde se ubicaria usted?

[RECOGER TARJETA “N”]

ENV2B1. Si no se hace nada para reducir el cambio climético en el futuro, ¢qué tan serio piensa usted que
seria el problema para Per(? [Leer alternativas]

(1) Muy serio

(2) Algo serio

(3) Poco serio

(4) Nada serio

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]
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Test A. Set 2.
[RECOGER TARJETA “C”]

[ENTREGAR TARJETA “N” AL ENTREVISTADO]

Vamos a usar esta nueva tarjeta.

[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888 = No responde, 999999= Inaplicable]

ENV1C2. Alguna gente cree que hay que priorizar la proteccion del medio ambiente sobre el crecimiento eco-
némico, mientras otros creen que el crecimiento econdémico deberia priorizarse sobre la proteccién ambiental.

En unaescalade 1 a7 enlaque 1 significa que el medio ambiente debe ser la principal prioridad, y 7 significa
que el crecimiento econémico debe ser la principal prioridad, ¢ dénde se ubicaria usted?

seria el problema para Peru? [Leer alternativas]

(1) Muy serio

(2) Algo serio

(3) Poco serio

(4) Nada serio

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NOLEER] (999999) Inaplicable [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “C” AL ENTREVISTADO)]

Volvemos a usar esta tarjeta de 1 “muy en desacuerdo” a 7 “muy de acuerdo”
[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888 = No responde, 999999= Inaplicable]

DST1B2. El gobierno debe gastar mas dinero para hacer cumplir las normas o reglamentos de construccion
para hacer las viviendas méas seguras ante desastres naturales, incluso si esto significa gastar menos en otros
programas. ¢ Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con esta frase?

[RECOGER TARJETA “C"]

DRK12. ¢ Qué tan probable seria que usted o alguien en su familia inmediata aqui en Pert pueda morir o salir
seriamente lastimado en un desastre natural como inundaciones, terremotos o huaycos en los préximos 25

Q

Q

Q

Q

Q

Q

Q

[RECOGER TARJETA “N”]

ENV2B2. Si no se hace nada para reducir el cambio climético en el futuro, ¢qué tan serio piensa usted que
Q

Q

Q

:

Z afios? ¢ Cree usted que es...? [Leer alternativas]
g

Q

Q

(1) Nada probable (2) Poco probable (3) Algo probable (4) Muy probable

émmmmwmmmmmmmmv@j

[ENTREGAR TARJETA “K” AL ENTREVISTADO]

ENVP3L. De la siguiente lista de problemas medioambientales, por favor digame cudl es el problema mas grave en su
localidad. [Mostrar tarjeta y leer alternativas. Aceptar SOLO UNA respuesta]

(1) Contaminacion del aire

(2) Contaminacion de rios y mares
(3) Inundaciones

(4) Huaycos

(5) Sequias

(6) Basura

(7) Deforestacion

(8) Otro [NO LEER] (especificar)
(0) Ninguno [NO LEER] (no hay ninguin problema medioambiental en mi localidad)
(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]
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ENVP3N. De esta misma lista de problemas medioambientales, por favor digame cual es el que considera
el mas grave para nuestro pais.

[Leer alternativas. Aceptar SOLO UNA respuesta]
(1) Contaminacion del aire

(2) Contaminacion de rios y mares
(3) Inundaciones

(4) Huaycos

(5) Sequias

(6) Basura

(7) Deforestacion

(8) Otro [NO LEER] (especifique)
(0) Ninguno [NO LEER] (no hay ningun problema medioambiental en mi pais)
(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “K”]

[TEST PERU A. Set 1. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]
ENVP41. ¢ Quién cree que es el principal responsable de la contaminacion del medioambiente?
[Leer alternativas]
(1) Las personas
(2) Las empresas extractivas (mineria, petroleo, gas, pesqueria)
(3) Otras empresas
(4) El Estado
(5) Mineria ilegal
(7) [NO LEER] Otro
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

[TEST PERU A. Set 2. Aplicar aleatoriamente solo al 50% de la muestra]

ENVP42. ; Quién cree que es el principal responsable de la contaminacion del medioambiente?
[Leer alternativas]

(4) El Estado

(1) Las personas

(2) Las empresas extractivas (mineria, petroleo, gas, pesqueria)

(3) Otras empresas

(5) Mineria ilegal

(7) [NO LEER] Otro

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

PN4. En general, ¢ usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la for-
ma en que la democracia funciona en Per(?

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

W14A.Y ahora, pensando en otros temas. ¢ Cree usted que se justificaria la interrupciéon del embarazo, o sea, un aborto,
cuando peligra la salud de la madre?

(1) Si, se justificaria (2) No, no se justificaria
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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[ENTREGAR TARJETA “D” AL ENTREVISTADO]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted desaprueba
firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. oy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las perso-
nas pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobaria
o desaprobaria...

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 888888 988888
No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente

[Anotar 1-10, 888888= No sabe, 988888 = No responde]

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué punto aprueba o
desaprueba?

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como forma de protesta. Usan-
do la misma escala, ¢ hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a los criminales.
¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Per(, no sélo del gobierno de turno,
sino del sistema de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas
personas? Por favor Iéame el nimero de la escala: [Sondee: ¢Hasta qué punto?]

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestacio-
nes pacificas con el propésito de expresar sus puntos de vista? Por favor [éame el nimero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Peru. ¢ Con qué firmeza aprueba o
desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D4. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para dar un
discurso?

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pens ando en los homosexuales. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprue-
ba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D6. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el derecho a
casarse?

IVV3.Y, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba que individuos o grupos intenten convencer a los demas que
dejen su cédula de votacion en blanco, o que la vicien?

[RECOGER TARJETA “D”]

Muy Sufi- Dema- No sabe No responde
poca | ciente siada [NO LEER] [NO LEER]
LIB1. Usted cree que ahora en el pais tenemos
muy poca, suficiente o demasiada...Libertad de 1 2 3 888888 988888
prensa.
LIB2B. Y Libertad de expresion. ¢ Tenemos muy 1 2 3 888888 088888

poca, suficiente o demasiada?

LIB2C. Y Libertad para expresar las opinio-
nes politicas sin miedo. ¢ Tenemos muy poca, 1 2 3 888888 988888
suficiente o demasiada?

LIB4. Proteccion a derechos humanos

¢ Tenemos muy poca, suficiente o demasiada? L 2 3 888888 988888
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INAP
No traté o
tuvo contacto

No

Si

No sabe
[NO

No
responde
[NO LEER]

Ahora queremos hablar de su experiencia personal con co-
sas que pasan en la vida diaria

EXC2. ;/Algin agente de policia le pidi6 una coima(o
soborno) en los Ultimos 12 meses?

888888

988888

EXC6. ¢ En los ultimos 12 meses, algin empleado publico
le ha solicitado una coima(o soborno)?

888888

9088888

EXC20. (En los ultimos doce meses, algun soldado u
oficial militar le ha solicitado una coima (o soborno)?

888888

988888

EXC11. ¢Ha tramitado algo en la municipalidad en los
Gltimos 12 meses?

Si la respuesta es No > Marcar 999999
Si la respuesta es Si » Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio, como un permiso, por
ejemplo, durante el Gltimo afio, ¢ ha tenido que pagar algu-
na suma ademas de lo exigido por la ley?

999999

888888

9088888

EXC13. ; Usted trabaja?
Si la respuesta es No - Marcar 999999
Si la respuesta es Si - Preguntar:

En su trabajo, ¢le han solicitado alguna coima (o soborno)
en los dltimos 12 meses?

999999

888888

988888

EXC14. ¢En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato con
los juzgados?

Si la respuesta es No - Marcar 999999
Si la respuesta es Si »> Preguntar:

¢Ha tenido que pagar una coima (o soborno) en los
juzgados en este ultimo afio?

999999

888888

9088888

EXC15. ;Uso6 servicios médicos publicos (del Estado) en
los Gltimos12 meses?

Si la respuesta es No - Marcar 999999
Si la respuesta es Si >Preguntar:

En los ultimos 12 meses, ¢ ha tenido que pagar alguna coi-
ma (o soborno) para ser atendido en un hospital o en un
puesto de salud?

999999

888888

988888

EXC16. En el dltimo afio, ¢tuvo algin hijo en la escuela o
colegio?

Si la respuesta es No - Marcar 999999
Si la respuesta es Si »> Preguntar:

En los ultimos 12 meses, ¢tuvo que pagar alguna coima (o
soborno) en la escuela o colegio?

999999

888888

988888

EXC18. ;(Cree que como estan las cosas a veces se
justifica pagar una coima (o soborno)?

888888

988888

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los funcionarios publicos en

el pais esta: [LEER ALTERNATIVAS]
(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada
(888888) No sabe [NO LEER]

(3) Poco generalizada
(98888) No responde [NO LEER]

(4) Nada generalizada
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EXC7NEW. Pensando en los politicos de Perq, ¢ cuantos de ellos cree usted que estan involucrados en corrupcion?
[Leer alternativas]

(1) Ninguno

(2) Menos de la mitad

(3) La mitad de los politicos

(4) Mas de la mitad

(5) Todos

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

VB1. ¢ Tiene DNI (Documento Nacional de Identidad)?
1) si (2) No (3) En tramite
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

VB2. ;Vot6 usted en la primera vuelta de las Ultimas elecciones presidenciales de 20167
(1) Si votd [Sigue]

(2) No vot6 [Pasa a VB10]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a VB10]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a VB10]

VB3N. ¢ Por quién votd para Presidente en la primera vuelta en las Ultimas elecciones presidenciales de 2016?
[NO leer alternativas]

(00) Ninguno (fue a votar pero dejo la boleta en blanco)

(97) Ninguno (anulé su voto)

(1101) Pedro Pablo Kuczynski (Peruanos por el Kambio)

(1102) Keiko Fujimori (Fuerza Popular)

(1103) Veronika Mendoza (Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad)
(1104) Alfredo Barnechea (Accion Popular)

(1105) Alan Garcia (Alianza Popular)

(1106) Gregorio Santos (Democracia Directa)

(1107) Fernando Olivera (Frente Esperanza)

(1108) Alejandro Toledo (Peru Posible)

(1177) Otro

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable (No voté) [NO LEER]

VB10. ;En este momento, simpatiza con algun partido politico?
(1) Si [Sigue] (2) No [Pasa a POL1]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a POL1]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a POL1]

VB11. ;Con cual partido politico simpatiza usted? [NO Leer alternativas]
(1101) Peruanos por el Kambio (PPK)
(1102) Fuerza Popular

(1103) Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad
(1104) Partido Aprista Peruano / APRA

(1105) Partido Popular Cristiano (PPC)

(1106) Accién Popular (AP)

(1107) Movimiento de Afirmacion Socialista (MAS)
(1108) Alianza para el Progreso

(1177) Otro

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]
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POLA1. ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

VB20. ¢ Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted?
[Leer alternativas]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algiin candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar pero dejaria la cédula en blanco o la anularia

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

¢Alguna vez en su vida ha experimentado discriminacion, no se le ha permitido hacer algo, se le ha molestado o hecho
sentir inferior en alguna de las siguientes situaciones debido al color de su piel?

DIS7A. (En la escuela?

1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

DIS8A. (Y en el trabajo alguna vez experimento discriminacion por el color de su piel?

1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

DIS9A. (Y alguna vez en su vida experimentd discriminacion en la calle o en un lugar publico por el color de su piel?
1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

DIS10A. ¢ Alguna vez experimenté discriminacion de parte de la policia por el color de su piel?

1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

DIS11A. ;Y de parte de algun funcionario publico experiment6 discriminacién alguna vez en su vida por el color de su piel?
1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “H” AL ENTREVISTADO]

Ahora, cambiando de tema...

FORSN. En su opinién, ¢cual de los siguientes paises deberia ser un modelo para el desarrollo futuro de nuestro pais?
[Leer alternativas]

(1) China (2) Japon

(3) India (4) Estados Unidos
(5) Singapur (6) Rusia

(7) Corea del Sur (10) Brasil

(11) Venezuela, o (12) México

(13) [NO LEER] Ninguno/Debemos seguir nuestro propio modelo
(14) [NO LEER] Otro
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “H”]
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Ahora, quisiera preguntarle cuanta confianza tiene en los gobiernos de algunos paises. Para cada pais por favor digame
si en su opinién, es muy confiable, algo confiable, poco confiable, nada confiable, o si no tiene opinion.

Algo Nada No sabe/ No
Muy con- . Poco " .
fiable confia- confiable confia- no_tn_ene responde
ble ble oplnlén [No LEER]

MIL10A. El gobierno de China. En su opi-
nién, ¢es muy conflable,_algo conf@ble, 1 2 3 4 888888 088888
poco confiable, nada confiable, o no tiene
opinién?
MIL10E. El gobierno de Estados Unidos.
En su opinién, ¢es muy conflable,_algo 1 2 3 4 888888 038888
confiable, poco confiable, nada confiable,
0 no tiene opinién?

Cambiando de tema. Vamos a hablar ahora sobre las normas y reglamentos para la construccion de casas y edificios

CCQ1. ¢Segun lo que usted sabe o ha oido, en su ciudad/area, hay normas o reglamentos de construccion?
(1) Si [Sigue]

(2) No [Pasa a CCQ3]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a CCQ3]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a CCQ3]

CCQ2. Y también segun lo que usted ha visto y oido, diria que esas normas o reglamentos se aplican...
[Leer alternativas]

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Algunas veces

(4) Rara vez

(5) Nunca

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

CCQ3. ¢Y hay normas o reglamentos que regulen el uso del suelo o la tierra en esta ciudad/area donde usted vive?
(1) Si [Sigue]

(2) No [Pasa a IE1]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a IE1]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a IE1]

CCQ4. Y también segln lo que usted ha visto y oido, diria que esas normas o reglamentos se aplican...
[Leer alternativas]

(1) Siempre

(2) Casi siempre

(3) Algunas veces

(4) Rara vez

(5) Nunca

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER] (999999) Inaplicable [NO LEER]
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[ENTREGAR TARJETA “L” AL ENTREVISTADO]

IE1. En los ultimos afios ¢ la economia de su departamento ha crecido por alguna de estas actividades? [Leer alternati-
vas] [Aceptar UNA SOLA respuesta. Si menciona varias, pregunte: ¢ Cual diria que es la principal?]

(1) Narcotréafico

(2) Tala ilegal

(3) Mineria ilegal

(4) Contrabando

(5) Trata de personas

(6) Otras

(7) [NO LEER] No/ No existen
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “L”]

IE2. ¢ Usted cree que la economia ilicita (como el narcotrafico, la mineria ilegal o tala ilegal) ha tenido un impacto positivo
0 negativo en el desarrollo de su departamento o no ha tenido impacto?

[Leer alternativas]

(1) El impacto ha sido positivo

(2) El impacto ha sido negativo
(3) No ha tenido ningun impacto
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

IE3. ¢ Cuéntas de las autoridades de su departamento cree que estan involucradas en actividades ilicitas como el narco-
tréfico, la mineria ilegal o la tala ilegal? [Leer alternativas]

(1) Ninguna

(2) Menos de la mitad

(3) La mitad de las autoridades

(4) Méas de la mitad

(5) Todas

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “C” AL ENTREVISTADO]

Volvemos a usar esta tarjeta con la escalera en la que el 1 representa “muy en desacuerdo” y 7 “muy de acuerdo”.

1 2 3 4 5 6 7 88 98
Muy en desacuerdo Muy de acuerdo No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]

IE6. Las actividades ilicitas son la principal causa de la violencia e inseguridad. ¢Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

IE9. Las actividades ilicitas mejoran la economia de su departamento. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo con esta frase?

IE10. Las actividades ilicitas generan corrupcion. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?

Y ahora, cambiando de tema

ENVPS8. No hay nada que usted pueda hacer para reducir el impacto del cambio climético ¢Hasta qué punto
esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

[RECOGER TARJETA “C”]
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WF1. ;Usted o alguien en su casa recibe ayuda periddica en dinero, alimento o en productos de parte del gobierno, sin
contar las pensiones?

1) si (2) No
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

CCT1B. Ahora, hablando especificamente del Programa “Juntos”, ¢usted o alguien en su casa es beneficiario de ese
programa?

1) si (2) No
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[Usar tarjeta “ED” como apoyo. NO mostrar la tarjeta al encuestado]

ED. ¢ Cual fue el Ultimo afio de educacion que usted complet6 o aprobd?

___Afode (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) = afios total
[Usar tabla a continuacién para el cédigo]

1° 2° 3° 4° 5° 6° 7°
Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 11
Superior 12 13 14 15 16 17 18+
No sabe [NO LEER] 888888
No responde [NO LEER] | 988888

ED2. ;Y hasta qué nivel educativo llegé su madre? [NO leer alternativas]
(00) Ninguno

(01) Primaria incompleta

(02) Primaria completa

(03) Secundaria incompleta

(04) Secundaria completa

(05) Técnica incompleta

(06) Técnica completa

(07) Universitaria incompleta

(08) Universitaria completa
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

Q5A. ;Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]

(1) Més de una vez por semana  (2) Una vez por semana (3) Una vez al mes
(4) Una o dos veces al afio (5) Nunca o casi hunca

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

Q5B. Por favor, ¢,podria decirme, qué tan importante es la religion en su vida?
[Leer alternativas]

(1) Muy importante (2) Algo importante

(3) Poco importante o (4) Nada importante

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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[Usar tarjeta “Q3C” como apoyo. NO mostrar la tarjeta al encuestado]
Q3C. Si usted es de alguna religion, ¢podria decirme cual es su religion? [NO Leer alternativas]
[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si pertenece a la alternativa 4 u 11]

[Si el entrevistado dice “Cristiano” o “Evangélico”, sondee para verificar si es catolico (opcion 1), pentecostal
(opcion 5) o evangélico no-pentecostal (opcion 2). Si no esta seguro, seleccione (2).]

(01) Catdlico

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano; Metodista; Pres-
biteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava).

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo; Baha'i).

(05) Evangélicay Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia Universal del Reino
de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion Cristiana; Menonita; Hermanos de Cristo; Iglesia
Cristiana Reformada; Carismatico no Catélico; Luz del Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno; Ejército de Salva-
cién; Adventista; Adventista del Séptimo Dia, Sara Nossa Terra).

(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

(07) Religiones Tradicionales (Santeria, Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; Maria Lonza; Inti,
Kardecista, Santo Daime, Esotérica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)

(12) Testigos de Jehova.

(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)
(11) Agnoéstico o ateo (no cree en Dios)

(77) Otro

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

OCUP4A. ;A qué se dedica usted principalmente? ¢ Esta usted actualmente: [Leer alternativas]
(1) Trabajando? [Sigue]

(2) No esta trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Sigue]

(3) Esté buscando trabajo activamente? [Pasa a Q10NEW]

(4) Es estudiante? [Pasa a Q10NEW]

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pasa a Q10NEW]

(6) Esté jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pasa a Q10G]
(7) No trabaja y no esté buscando trabajo? [Pasa a Q10NEW]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a Q10NEW]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a Q1O0NEW]

OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]
(1) Asalariado(a) del gobierno o empresa estatal?

(2) Asalariado(a) en el sector privado?

(3) Patrono(a) o socio(a) de empresa?

(4) Trabajador(a) por cuenta propia?

(5) Trabajador(a) no remunerado(a) o sin pago?

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]
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[ENTREGAR TARJETA “F” AL ENTREVISTADO]

PREGUNTAR SOLO S| TRABAJA O ESTA JUBILADO/PENSIONADO/INCAPACITADO (VERIFICAR OCUP4A)]

Q10G. En esta tarjeta hay varios rangos de ingresos ¢, Puede decirme en cuél de los siguientes rangos esté el ingreso que
usted personalmente gana al mes por su trabajo o pension, sin contar el resto de los ingresos del hogar?

[Si no entiende, pregunte: ;Cuanto gana usted solo, por concepto de salario o pension, sin contar los ingre-
sos de los demas miembros de su hogar ni las remesas u otros ingresos?]

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 250 soles

(02) De 250 a 350 soles

(03) De 351 a 500 soles

(04) De 501 a 600 soles

(05) De 601 a 700 soles

(06) De 701 a 850 soles

(07) De 851 a 950 soles

(08) De 951 a 1050 soles

(09) De 1051 a 1100 soles

(10) De 1101 a 1200 soles

(11) De 1201 a 1300 soles

(12) De 1301 a 1500 soles

(13) De 1501 a 1800 soles

(14) De 1801 a 2150 soles

(15) De 2151 a 2700 soles

(16) Mas de 2700 soles

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No trabaja ni esta jubilado) [NO LEER]

Q10NEW. ;Y en cudl de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este hogar, incluyendo
las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?

[Si no entiende, pregunte: ¢ Cuanto dinero entra en total a su casa al mes?]
(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 250 soles

(02) De 250 a 350 soles

(03) De 351 a 500 soles

(04) De 501 a 600 soles

(05) De 601 a 700 soles

(06) De 701 a 850 soles

(07) De 851 a 950 soles

(08) De 951 a 1050 soles

(09) De 1051 a 1100 soles

(10) De 1101 a 1200 soles

(11) De 1201 a 1300 soles

(12) De 1301 a 1500 soles

(13) De 1501 a 1800 soles

(14) De 1801 a 2150 soles

(15) De 2151 a 2700 soles

(16) Mas de 2700 soles

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “F”]
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Q14. ;Tiene usted intenciones de irse a vivir 0 a trabajar a otro pais en los proximos tres afios?
1) si (2) No
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
(1) Les alcanza bien y pueden ahorrar

(2) Les alcanza justo sin grandes dificultades

(3) No les alcanza y tienen dificultades

(4) No les alcanza y tienen grandes dificultades

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

Q10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
(1) ¢ Aumenté?

(2) ¢Permanecio6 igual?

(3) ¢Disminuy6?

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

Q11N. ¢ Cuél es su estado civil? [Leer alternativas]

(1) Soltero(a) (2) Casado(a)

(3) Conviviente (4) Divorciado(a)

(5) Separado(a) (6) Viudo(a)

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

Q12C. ;Cuéantas personas en total viven en su hogar en este momento?
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

Q12BN. ¢ Cuantos nifios menores de 13 afios viven en este hogar?
00 = Ninguno,
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

Q12. ;Tiene hijos(as)? ¢ Cuantos? [Contar todos los hijos del entrevistado, que vivan o no en el hogar]
[VALOR MAXIMO ACEPTADO: 20] [Sigue]

(00 = Ninguno) [Pasa a VAC1]
(888888) No sabe [NO LEER] [Sigue]
(988888) No responde [NO LEER] [Sigue]

¢, Cuantos hijos hombres/ y cuantas hijas mujeres tiene?
Q12M. [Anotar cantidad de hijos varones]
Q12F. [Anotar cantidad de hijas mujeres]
(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No tiene hijos) [NO LEER]

VAC1. Pensando en las madres, padres o cuidadores de los nifios y nifias que usted conoce en este vecindario/comuni-
dad, ¢sabe si ellos cuidan que los nifios y nifias tengan sus vacunas al dia?

1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

ETID. ;Usted se considera una persona blanca, mestiza, Quechua, Aymara, de la Amazonia, negra, mulata, zamba,
oriental u otra?

[Si la persona entrevistada dice Afro-peruana, codificar como (4) Negra]

(1) Blanca (2) Mestiza (1110) Quechua (1111) Aymara (1112) De la Amazonia
(4) Negra (5) Mulata (1113) Zamba (1106) Oriental (7) Otra
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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[SE PREGUNTA A CADA ENTREVISTADO SOLO UNO DE LOS TRATAMIENTOS. APLICAR CADA PREGUNTA
ALEATORIAMENTE A 1/3 DE LA MUESTRA]

EXPERIMENTO 1 - TRATAMIENTO 1

IIET1. En Peru, existen diferentes comunidades indigenas. Por lo tanto, el censo de poblacion pregunta a las personas
sobre su identidad y su lengua para conocer mas sobre las personas indigenas. Por sus antepasados y de acuerdo a sus
costumbres, ¢ Usted se considera indigena o parte de un pueblo indigena u originario?

1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

EXPERIMENTO 1 - TRATAMIENTO 2

IIET2. En Perq, existen programas especiales del gobierno para las personas indigenas. Algunas escuelas dan prefe-
rencia a los indigenas. Otros programas del gobierno dan servicio médico y materiales de construccion a las personas
indigenas. Por sus antepasados y de acuerdo a sus costumbres, ¢Usted se considera indigena o parte de un pueblo
indigena u originario?

1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

EXPERIMENTO 1 - TRATAMIENTO 3

lIET3. En Pert, existe mucho maltrato y discriminacion hacia las personas indigenas. Ademas, los indigenas tienen me-
nos educacion e ingresos que el resto de la poblacion y muchos de ellos viven en la pobreza. Por sus antepasados y de
acuerdo a sus costumbres, ¢ Usted se considera indigena o parte de un pueblo indigena u originario?

1) si

(2) No

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

WWW1. Hablando de otras cosas, ¢,qué tan frecuentemente usa usted el Internet?

[Leer alternativas]

(1) Diariamente

(2) Algunas veces a la semana

(3) Algunas veces al mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

Gl0. ¢, Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la television, la radio, los periédicos o el Internet?
[Leer alternativas]

(1) Diariamente (2) Algunas veces a la semana (3) Algunas veces al mes

(4) Rara vez (5) Nunca

(888888) No sabe [NO LEER]  (988888) No responde [NO LEER]

PR1. La vivienda que ocupa su hogar es... [Leer alternativas]:

(1) Alquilada

(2) Propia, [Si el entrevistado duda, decir “totalmente pagada o siendo pagada a plazos/cuota/hipoteca”]
(3) Prestada/cedida o compartida

(4) Otra situacion

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

162



| Cultura politica de la democracia en Pert y en las Américas, 2016/17: Anexos |

Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

(888888) (988888)
R3. Refrigeradora (0) No (1) si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)
R4.Teléfono fijo [no celular] (0) No (1) si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
R4A. Teléfono celular [acep- (888888) (988888)
ta smartphone/teléfono inteli- (0) No (1) si No sabe No responde
gente] [NO LEER] [NO LEER]
R5. Vehiculo. ¢ Cuéantos? [Si ) @ @ (©) (888888) (988888)
no dice cuantos, marcar N U B Tres o No sabe No responde
n » (o] no oS
uno”] mas [NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)
R6. Lavadora de ropa (0) No 1) si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)
R7. Horno microondas (0) No 1) si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)
R8. Motocicleta (0) No (1) si No sabe
No responde
[NO LEER]
(888888) (988888)
gﬁ\;éﬂgg potable dentro de (0) No (1) Si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
- (888888) (988888)
g;t{ ((:D;Segto de bafio dentro (0) No 1) si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
1 g [ (888888) (988888)
R15. Computadora [acepta .
tableta/iPad] (0) No (1) Si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
R18. Servicio de Internet (888888) (988888)
desde su casa [incluyendo (0) No (1) si No sabe No responde
teléfono o tableta] [NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)

. (0) No (1) Si

R1. Television . No sabe No responde
[Pasa a FORMATQ] [Sigue]
[NO LEER] [NO LEER]

) (888888) (988888) (999999)
R16.Televisor de pantalla (0) No 1) si No sabe No responde Inaplicable
plana

[NO LEER] [NO LEER] [NO LEER]

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracién.
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FORMATQ. Favor indicar el formato en que se completdé ESTE cuestionario especifico
(1) Papel

(2) ADGYS

(3) Windows PDA

(4) STG

COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paleta de Colores, e
indique el niumero que mas se acerca al color de piel de la cara del entrevistado]

(97) No se pudo clasificar [Marcar (97) dnicamente, si por alguna razén, no se pudo ver la cara de la
persona entrevistada]

Hora en la cual termind la entrevista

[Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, complete las siguientes preguntas]

CONOCIM., Usando la escala que se presenta abajo, por favor califique su percepcion sobre el nivel de co-
nocimiento politico del entrevistado

(1) Muy alto (2) Alto (3) Ni alto ni bajo (4) Bajo (5) Muy bajo

tono de voz muy alto, con enojo)

DESORDEN FiSICO Nada Poco Algo | Mucho
¢Hasta qué punto diria usted que el area alrededor del hogar del encuestado/a
esta afectada por...?
IAREA1. Basura en la calle o acera 1) 2) 3) (4)
IAREAZ2. Baches o Huecos en la calle (1) 2) 3) 4)
IAREAS3. Viviendas que tienen defensas o rejas de metal en las ventanas (incluye

o e 6 @ ©) )
reja perimetral, alambre de puas y similares)
DESORDEN SOCIAL Nada | Poco Algo Mucho
¢Hasta qué punto diria que el area alrededor del hogar del encuestado/a esta
afectada por...?
IAREAA4. Jévenes o nifios en las calles sin hacer nada, que andan vagando 1) 2) ) 4)
IAREAG. Gente borracha o drogada en las calles 1) 2) ) (4)
IAREAT. Personas discutiendo de una forma agresiva o violenta (hablando en un

¢ ( wle|e|

TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

INTID. Namero de identificacion del entrevistador:

SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo.

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.

Firma del entrevistador Fecha / /

Firma del supervisor de campo

Comentarios:

[No usar para PDA/Android] Firma de la persona que digité los datos

[No usar para PDA/Android] Firma de la persona que verificé los datos
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Tarjeta A'

| 1121314151617 1871]29]1o]
lzquierda Derecha

Tarjeta1

Robo sin arma sin agresién o amenaza fisica

Robo sin arma con agresion o amenaza fisica

Robo con arma

Agresion fisica sin robo

Violacion o asalto sexual

Secuestro

Dafo a la propiedad

Robo de la casa (ladrones se metieron a la casa mientras no habia nadie)
Robo de la casa, (ladrones se metieron a la casa mientras habia gente adentro)

Extorsién / chantaje

Tarjeta B

7 Mucho

Nada 1

En el trabajo de campo, para la aplicacion del cuestionario, cada una de estas tarjetas ocupaba una pagina completa. Para
la presente publicacién se ha reducido el tamafno de cada una de ellas.
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Tarjeta C
Muy de
7 acuerdo
6
5
4
3
2
Muy en 1
desacuerdo
Tarjeta N
1 2 3 |4 |5 6 7
Medio Crecimiento
ambiente econdmico
es prioridad es prioridad
Tarjeta K

Contaminacion del aire
Contaminacion de rios y mares
Inundaciones

Huaycos

Sequias

Basura

Deforestacion
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TarjetaD
10
7
6
5
4
Desprueba
firmemente
TarjetaH
Brasil
China

Corea del Sur
Estados Unidos
India

Japoén

México

Rusia

Singapur
Venezuela

Aprueba
firmemente
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TarjetalL
(1) Narcotrafico
(2) Tala llegal
(3) Mineria ilegal
(4) Contrabando
(5) Trata de personas
Tarjeta F

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 250 soles
(02) De 250 a 350 soles
(03) De 351 a 500 soles
(04) De 501 a 600 soles
(05) De 601 a 700 soles
(06) De 701 a 850 soles
(07) De 851 a 950 soles
(08) De 951 a 1050 soles
(09) De 1051 a 1100 soles
(10) De 1101 a 1200 soles
(11) De 1201 a 1300 soles
(12) De 1301 a 1500 soles
(13) De 1501 a 1800 soles
(14) De 1801 a 2150 soles
(15) De 2151 a 2700 soles
(16) Mas de 2700 soles
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Tarjeta ED
[NO MOSTRAR, solo para el encuestador]

ED. ¢ Cual fue el ultimo ano de educacion que usted completd o aprobo?

Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no
universitaria) = afios total [Usar tabla a continuaciéon para el cédigo]
10 20 30 40 50 60 70
Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 11
Superior 12 13 14 15 16 17 18+
No sabe [NO LEER] 888888
No responde [NO LEER] 988888

Tarjeta Q3C
[NO MOSTRAR, solo para el encuestador]

Q3C. Si usted es de alguna religion, ¢podria decirme cual es su religion? [NO Leer alternativas]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si pertenece a la
alternativa 4 u 11]

[Si el entrevistado dice “Cristiano” o “Evangélico”, sondee para verificar si es catolico (opcién 1),
pentecostal (opcidon 5) o evangélico no-pentecostal (opcion 2). Si no esta seguro, seleccione (2).]

(01)
(02)

(03)
(05)

(06)
(07)

(10)
(12)
(04)
(11)
(77)

(888888) No sabe
(988888) No responde

Catolico

Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano;
Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava).

Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo; Baha'i).

Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia Uni-
versal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion Cristiana; Menonita;
Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no Catélico; Luz del Mundo; Bautista;
Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del Séptimo Dia, Sara Nossa Te-
rra).

Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

Religiones Tradicionales (Santeria, Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; Maria
Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esotérica).

Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)

Testigos de Jehova.

Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religién)
Agnostico o ateo (no cree en Dios)

Otro

169



| Cultura politica de la democracia en Pert y en las Américas, 2016/17: Anexos |

Paleta de colores
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Anexo D. Informacién de la muestra y del trabajo de
campo'

Durante afios, LAPOP ha estado realizando encuestas nacionales en Perd, dividiendo el pais
en siete estratos: Lima Metropolitana, Costa Norte, Costa Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sie-
rra Sur y Selva. Para la ronda 2016/17 del Bardmetro de las Américas, se decidié que ademas del
andlisis tradicional por estratos que LAPOP realiza, se presentaran resultados consolidando los
estratos en: Costa, Sierra y Selva, los cuales fueron subdivididos adicionalmente en sub-estratos
urbanos y rurales. Para esto se realizé una sobremuestra.

La muestra original de LAPOP (de 1.530 entrevistas efectivas) se complementd con una
sobremuestra de 1,117 entrevistas (705 rurales y 412 urbanas) que se realizaron en lugares (dis-
tritos) no incluidos en la muestra nacional de LAPOP. En todos los casos las encuestas fueron
realizadas cara a cara, en el hogar de los entrevistados, utilizando dispositivos electrénicos para
la recoleccién de datos.

Cabe sefalar que, si bien incluimos las observaciones de la sobremuestra, los resultados
presentados en este informe se basan en el analisis de la muestra ponderada de Per(, de esta
manera se refleja la distribucidn real de la poblacién urbana y rural en las distintas localidades
del pais y es comparable con las muestras de los afios anteriores.

Universo, poblacion, unidad de observacion

Universo: Contempla una cobertura nacional de las siete regiones del pais: Lima, Costa Nor-
te, Costa Sur, Sierra Norte, Sierra Centro, Sierra Sury Selva, por areas urbano y rural, por tamafo
de las localidades?: Grandes, Medianas y Pequefias. El universo estd compuesto por adultos (de
18 aflos a mas) que viven en las dreas urbanas y rurales de las 1729 localidades? registrados a
partir del Gltimo censo de Pert en octubre del 2007.

Poblacién: La encuesta esta disefiada para recopilar informacién de la poblacién de adultos
en edad de votar, es decir poblacién mayor de 18 afos. Se excluye a la poblacidn residente en
viviendas colectivas: hospitales, orfelinatos, cuarteles, hoteles, carceles, etc.

Unidad de Observacién: La unidad de observacidn es el individuo, dado que se recaba infor-
macidn sobre las opiniones del individuo y su contexto social, econédmico y familiar.

1 El disefio muestral completo se encuentra en : https://www.vanderbilt.edu/lapop/peru/Peru_AmericasBarometer Tech In-
fo 2016 17 W 092217.pdf

2 Las localidades “Pequenas” son las de menos de 25,000 habitantes, las “Medianas” entre 25,000 y 100,000 habitantes y
las “Grandes” aquellas que superen los 100,000 habitantes.

3 En Perd, los distritos en algunos casos se agrupan formando el caso urbano de una ciudad. Es por este motivo, que en este
disefo se trabajan con “localidades” que son los distritos o una aglomeracién de ellos. Por ejemplo, en el departamento de
Lambayeque, existe la localidad (o ciudad) de Chiclayo, conformada por los distritos de Chiclayo, José Leonardo Ortiz y La
Victoria. Cabe sefalar que solo las localidades de Lima Metropolitana, Arequipa, Trujillo y Chiclayo en este disefio estaran
compuestos por otros distritos, en los otros casos el distrito principal y de mayor poblacién termina representando a la
localidad.
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Marco muestral

Como marco muestral se utilizé el listado de distritos correspondiente al Censo 2007: Xl de
Poblaciédny VI de Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) que contiene
la informacidn de la poblacidn total. De acuerdo a los datos del Censo 2007, Perd tiene un total
de 17.399.428 adultos en edad de votar. El 77% de la poblacidn vive en dreas urbanas y el 23%
restante vive en lo que se categorizan como areas rurales.

Método de muestreo

Tanto para los casos de la muestra nacional como para los de la sobremuestra se realizé un
muestreo estratificado, polietapico y probabilistico.

En primer lugar se clasificaron los municipios en las siete regiones: Lima Metropolitana,
Costa Urbana, Costa Rural, Sierra Urbana, Sierra Rural, Selva Urbana, Selva Rural. En cada region
se hizo una seleccién proporcional al tamafio, es decir que la seleccidn de los distritos se realizd
al interior de cada regidn de acuerdo al porcentaje de poblacién urbano o rural de cada regidn
(por ejemplo, en la Costa urbana se tuvo en cuenta la distribucién de la poblacién urbana/rural
en los departamentos de la Costa Norte y Costa Sur).

La seleccidn de distritos se realizd mediante un muestreo sistematico, con inicio aleatorio,
asegurando la dispersién dentro de cada regidn y con probabilidad de seleccién proporcional al
tamafo en funcién al nimero de habitantes de cada distrito. La seleccién de los distritos adicio-
nales fue sin repeticidon de manera tal que los distritos seleccionados en la muestra de LAPOP no
fueron tenidos en cuenta en la seleccidn de distritos que se seleccionaron para la sobremuestra.

Nivel de confianza y margenes de error

El efecto del disefio, se define como la razdn entre la varianza del estimador obtenido por
el disefio muestral utilizado entre la varianza del estimador correspondiente a un muestreo alea-
torio simple. Si asumimos una proporcién de incidencia de los fendmenos estudiados de 0.5
(méaxima variabilidad) y un nivel de confianza del 95% (Z=1.96), el margen de error maximo para
toda la muestra es +/- 1.9.

Lugar de residencia Cantidad de entrevistas Margen de
error
Lima Metropolitana 1238 3.7
Resto urbano 701 2.8
Area rural 708 3.7

Fecha de trabajo de campo

El trabajo de campo se llevd a cabo entre el 7 de febrero y el 10 de abril de 2017.
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Barometro de las Américas

El Barometro de las Américas es una encuesta regional realizada por el Proyecto de Opinion
Publica de América Latina (LAPOP). LAPOP tiene profundas raices en la region de América Latina
y el Caribe, a través de la investigacion de la opinion publica a lo largo de mas de cuatro décadas.
Su sede se encuentra en Vanderbilt University, en los Estados Unidos. El Barometro de las
Ameéricas es posible debido a las actividades y el apoyo de un consorcio de instituciones ubica-
das a lolargo de las Américas. Para llevar a cabo cada ronda de la encuesta, LAPOP se asocia con
individuos locales, empresas, universidades, organizaciones de desarrollo y otras personas en
34 paises del hemisferio occidental. Estos esfuerzos tienen tres propositos fundamentales:
producir estudios de opinién publica objetivos, no partidarios y cientificamente sdlidos;
desarrollar capacidad y fortalecer las relaciones internacionales; y divulgar hallazgos importantes
con respecto a las experiencias, las evaluaciones y el compromiso de los ciudadanos con las
formas democraticas de gobierno.

Desde 2004, el Barometro de las Américas ha recibido un generoso apoyo de la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y Vanderbilt University. Otras
instituciones gque han contribuido a multiples rondas del proyecto incluyen Ciudadania,
Environics, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Fundaciéon Tinker y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo. El proyecto también se ha beneficiado de subvenciones de
la Fundacion Nacional para la Ciencia de EE.UU. (NSF), el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifi-
co y Tecnoldgico en Brasil (CNPg) y Open Society Foundation. Las colaboraciones con socios
universitarios que patrocinan ftems en la encuesta también sostienen el proyecto. En esta ronda
mas reciente, esos colaboradores incluyeron a Dartmouth, Florida International University,
University of lllinois, la Pontificia Universidad Catélica de Chile, la Universidad Catdlica Andrés
Bello en Venezuela y varios centros de Vanderbilt University.

El Barometro de las Américas 2016/17 se llevé a cabo mediante entrevistas cara a cara en 27
paises de laregion de América Latinay el Caribe, y por Internet en Canada y los EE. UU. Todas las
muestras estan disefiadas para ser representativas a nivel nacional de los adultos con edad para
votar, y se utilizaron dispositivos electronicos para la entrada de datos en todos los paises. En
total, mas de 43,000 personas fueron entrevistadas en la ronda mas reciente de la encuesta. La
base de datos completa del Barémetro de las Américas 2004-2016/17 contiene respuestas de
mas de 250,000 personas en toda la region. Los moédulos principales comunes, las técnicas
estandarizadas y los procedimientos rigurosos de control de calidad permiten comparaciones
validas entre individuos, subgrupos, ciertas areas sub-nacionales, paises, supra-regionesy a lo
largo del tiempo.

Los datos e informes del Barometro de las Américas estan disponibles para su descarga gratuita
en el sitio web del proyecto: www.LapopSurveys.org. También se puede acceder a las bases de
datos del proyecto a través de "repositorios de datos" e instituciones suscriptoras en universi-
dades de todo el continente americano. A través de estas practicas de acceso abierto y estas
colaboraciones, LAPOP trabaja para contribuir a la busqueda de la excelencia en la investigacion
de la opinion publica y las discusiones en curso sobre como los programas y politicas relaciona-
das con la gobernabilidad democratica pueden mejorar la calidad de vida de las personas en las
Ameéricas y mas alla.
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